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POVZETEK

Diplomska naloga je razdeljena na teardtin empirni del. V prvem delu je predstaviljena
teorija dozivljajske pedagogike z osnovno opredghtotrok s posebnimi potrebami in ¢iai

njihovega usmerjanja v njim ustrezne programe $alan

V predstavitvi je vkljgen medicinski diskurz, kot usmerjevalec v klasragju otrok s

posebnimi potrebami. Osvetljen je problem stignzetiie teh otrok ter tezave, ki jih imajo pri
gradnji svoje pozitivne samopodobe. Dodatno je sigdjenih nekaj specifik populacije z
laZjo, zmerno in tezjo motnjo v duSevnem razvoju zeailnosti Sole v naravi in metode

dozivljajske pedagogike.

Osredje mesto v diplomski nalogi je namenjeno anokz lazjo motnjo v duSevnem razvoju
ter predstavitvi medsebojnih odnosov otrok diteljev glede na njihovo skupno izkusnjo Sole
v naravi. Intervjuji z ditelji, kot kvalitativno metodo raziskovanja so muddgovore na Sest

klju¢nih vprasanj v empi&énem delu naloge.

Raziskava je ugotovila, da sé&iteljice zavedajo potencialnih vplivov irtimkov Sole v naravi
na medosebne odnose udelezencev. Raziskava potdgiijela bi Sola v naravi, kot ustaljen in

vsakoleten projekt, koristila vsendencem oddelkov z nizjim izobrazbenim standardom.

Klju ¢ne besedemedsebojni odnosi, Sola v naravi, dozZivljajskagmgjika, otroci z motnjo v

razvoju, samopodoba



ABSTRACT

The thesis is composed of two main parts. The fiest deals with the theory of experiential
pedagogy, with the basic categorisation of childngth special needs and the methods of

their placement into the education programmes adaptthem.

The medical discourse as a guiding principle of ¢lessification of children with special
needs is discussed, also through exposing thegmobf stigmatisation of these children and

its effects on their positive self-concept.

Further on, several specific characteristics ofdcen and youth with moderate, severe and
profound mental disability together with the cortcep»nature school« and the methods of

experiential pedagogy are presented.

The thesis is focused on the population with maeéemmental disability and on the
interpersonal relationships of children and teagineregard to their joint experience in nature
school. Through the conducted interviews with teashas a qualitative research method, the

answers to six key questions are presented inntipgrieal part of the thesis.

The research established that teachers are awattee gbotential effects and impacts the
experience of nature school can have on the intgopal relationships of its participants. In
addition, the research confirms that all the pujpilslasses with lower educational standards

would benefit from »nature school« as a regularlygaoject.

Key words: interpersonal relationships, nature school, aepéal pedagogy, children with

developmental disabilities, self-concept
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»Kjer vlada ljubezen ni prostora za voljo do mdi«
(C.G. Jung)

UvoD

Odnos do otroka, kakrSnega poznamo danes, se gentskoletij spreminjal. Sprva »ljudje
niso bili prevé navezani na bitje, ki je veljalo za potencialngulaljeno« (Aries,1991) Pogled
na razvoj odnosov med otroki in starSi skéas potrjuje Lloyd de Mause z mislijo: »K§u
evolucije v odnosih med starsSi in otroki lezi v eatip, natagneje r€eno v zmoznostih
zmeraj novih generacij starSev, da se vZivijo wgdm otrok, se tako rekosrnejo v njihovo
duSevno starost« (Aries,1991). Tako kot se jgapospreminjal odnos starSa do otroka, se je
postopoma razvijal tudi odnos med otrokom in njegouciteljem. Na slovenskem etimem
podraiju je Sele prehod iz 19. v 20. stol. prinesel atepl po ledeni dobi odnosov med
ucitelji in ucenci. Anton Adani je Sele takrat lahko zapisal: »Pomanjkanje in rprsd
mnogo, toda Se najygpogona za napredek in uspeh pa dajejo ljubezeh,iskpotrpljenje z
otroki.« (Puhar, 1982).

Danes nekdanjo hieratio urejenost druzbe postopno zamenjujejo horizoatahzmerja
med ljudmi, ki narekujejo »vsestransko sodelovaoije polnem upoStevanju dostojanstva
vsakogar« (Tdek, 1998). Spremenjene demografske razmere vodimknanju, da »sodobni
svet zahteva nove odnose« (prav tam). Prav zadgedljmedosebni odnosi danasSnjemu
¢loveku omogeoajo osebno st® in uspeh v mnogih poklicih in so pogoj za njeg@athicno
zdravje. Tudi za ¢enje medsebojnih odnosov velja narodni rek »Kadasezek nail to
Janez zna«. Spretnosti medsebojnih odnosov sova@ji meri rezultat denja v zgodnjem
otroStvu. Pri tem ima ditelj, poleg starSev, pomembno vlogo, saj delujé &atoriteta v
otrokovem drugem domu — Soli. Medosebni odnosijikkiucitelj soustvarja z ¢enci so
temeljnega pomena za razvoj osebnosti v emociomglaecialnem in intelektualnem smislu.
Ze v otrostvu pridobljene spretnosti komuniciranja vzpostavljanja zadovoljujth
medsebojnih odnosov bodo omdde razvoj takih osebnosti, ki bodo sposobne vzpdgiti

in ohranjati medosebne odnose za katere so rekli:

Mayo: »Za delovno moralo inéinkovitost so bolj pomembni medosebni odnosi, keatne
nagrade« (Tiek, 1998);



Carnegie: « Pri delu z ljudmi naj bi vedno raznai§liempattno, se vziveli v drugega,
uposStevali njegovo potrebo po upoStevanju, po asmbmponosu. Kar 85%lovekove
uspesSnosti pri delu je odvisno od njegovih sposetindela z ljudmi in le 15% od
strokovnosti« (T¢ek, 1998);

Schwaba: »Sam verjamem edino v vzpodbude. Vedrdemamoznost pohvale in nikoli ne
iIS5¢em posebej napak« @k, 1998);

Tréek: »NesposStovanje, zandahje, ali ponizanje, tudi drobno bezno vsakodnevno
zanemarjanje, naredrva v ¢lovesko duSo, ki ga grize ter mu jemlje kvaliteiwljgznja.«
(Tréek, 1998);

Venko :»Ljudje smo druzabna bitja in vsak dan znes@pamo v odnose z drugimi ljudmi.
Vecina ljudi si zeli, da bi bil odnos z drugiklovekom iskren, enakopraven, prijateljski,
zgrajen na zaupanju in odgovornosti. To naj bialeljtudi za odnose mediteljem in
u¢encem.« (Venko, 2002 v Sloké&evdek, 2010);

Helle & Elisabeth JensemOtroci se rodijo s socialnimi kompetencami in jonpotrebo po

vzpostavljanju medosebnih odnosov, da se lahkoijegav (Helle & Elisabeth Jensen v
SlokarCevdek, 2010).

V diplomski nalogi predstavljam populacijo otrolpgsebnimi potrebami. Osred¢im se na
otroke, ki so usmerjeni v program osnovnosSolskegrazevanja z nizjim izobrazbenim
standardom in se pri tem dotaknem upoStevanjala@nakih moznosti pri delu s temi otroci.
Predstavim Se prednosti oziroma pomanjkljivostirape medicinskega oziroma pedagoskega
diskurza pri razvi&anju omenjenih otrok v ustrezne programe. Povzemakatera spoznanja
strokovnjakov 0 pomenu in razvoju zadovolggga odnosa medcenci in &itelji.
Predstavila bom vzgojno izobrazevalne cilje Soteaxavi v povezavi z metodami dozivljajske
pedagogike. Za boljSi uvid pomembnosti dobrih metogh odnosov bom predstavila tudi
izsledke nekaterih raziskav odnosov meédelji in uc¢enci, ki so bile izvedene v slovenskih

izobrazevalnih ustanovah.



2. TEORETICNI DEL

2.1. OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

Kot izhodi¥e razumevanja otrok s posebnimi potrebami, zakgaodhranja medicinski
diskurz, po katerem je obravnavanje otrok osragto na motnjo, in ki temelji na
stigmatizaciji in I@¢evanju. Medicinski diskurz & vzroke za otrokov neuspeh v motnjah, pri
c¢emer ne raziskuje socialni kontekst, kidno vpliva na pojav motenj pri otrocih. Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUPP;R3. 3/2007) v drugem odstavkud@ena

opredeli: »Otroci s posebnimi potrebami po tem rakso:

0 otroci z motnjami v duSevnem razvoju,

o slepiin slabovidni otroci,

o gluhi in naglusni otroci,

0 otroci z govorno-jezikovnimi motnjami,

0 gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci,

o otroci s primanjkljaji na posameznih podjib uc¢enja ter otroci s¢ustvenimi in
vedenjskimi motnjami, ki potrebujejo prilagojenovéganje programov vzgoje in
izobrazevanja z dodatno strokovno pd@moali prilagojene programe vzgoje in

izobraZzevanja oziroma posebni program vzgoje ibrabevanja ter
0 ucenci z ¢nimi tezavami in

0 posebej nadarjenenci.«

»Otroke s posebnimi potrebami se usmerja v programmgoje in izobraZzevanja ob

upoStevanju otrokove dosezene ravni razvoja, zngizaa @enje in doseganja standardov
znanja, etiologije in prognoze glede na otrokovienpnjkljaje, ovire oziroma motnje ter ob
uposStevanju kriterijev za opredelitev vrste in siepprimanjkljajev, ovir oziroma moten]

otrok s posebnimi potrebami.« (28lan ZUPP uradni list RS, St. 3/2007).



2.1.1. USMERJANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Vrsta in stopnja ovir, primanjkljajev ter motenjkupaj z otrokovo starostjo daiajo
usmeritev otroka s posebnimi potrebami v njemueasin program. Na podlagi odh®e

komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebsmmtroci vkljweni v programe:
0 za predsolske otroke s prilagojenim izvajanjemadatno strokovno pond,
o prilagojene programe za predsolske otroke,
0 izobraZzevalne programe s prilagojenim izvajanjerdadatno strokovno ponijo,
o prilagojene izobrazevalne programe,

0 posebne programe vzgoje in izobraZzevanja in

0 vzgojne programe (U.l. 54/2000).

Populacija otrok, ki jin v diplomski nalogi zajemaso otroci usmerjeni v program osnovne
Sole z nizjim izobrazbenim standardom Ze n&ta svojega osnovnosolskega izobrazevanja

ali pa kasneje.

Tisti, ki jih komisija usmeri v ta program ze katlske novince, so otroci, ki so imeli ze v
zgodnjem otroStvu razine razvojne tezave in motnje. Veliko otrok pa pahata program iz
programa osnovne (»redne«) Sole, ker ne dosegajomainih standardov znanja rednega
osnovnoSolskega programa zaradi tamh vzrokov npr. kombiniranih motenj, znizanih iin/a
mejnih intelektualnih sposobnosti, teza¥wstvovanju in vedenju. StarSi altitelj oziroma
Solske svetovalne sluzbe vlozijo zanje zahtevekisraerjanje otroka, na podlagi katerega

Komisija za usmerjanje otrok s posebnimi potrebasmeri otroka v ustreznejSi program.

Otrokova sposobnost doseganja minimalnih izobrdadvestandardov redne Sole dddo
otrokovo umestitev v :
o prilagojene programe z nizjim izobrazbenim standardali
o prilagojene programe z enakovrednim izobrazbeniamdd@rdom, ki so namenjeni
otrokom z govorno-jezikovnimi motnjami, slepim inlalgovidnim, gluhim in

naglusnim ter gibalno oviranim (U.l. 54/2000).



2.1.2. SAMOPODOBA IN SAMOSPOSTOVANJE

Otrok, ki se v Soli spopada znimi tezavami, ki jim ni kos, zme dozZivljati Solo kot
ogrozuja&o. Pri tem lahko postane preplasen in anksioz&malheuspesSnost in posléud
vedno veji pritiski Solskega in dom#ega okolja, narekujejo otrokovo slaboc¢pte tudi
doma. Njegovi socialni svetovi mu posredujejo infacije 0 neuspesnosti. Posketh za&ne
samega sebe dozivljati kot neuspesSnega in manpeggad OgroZena je njegova pozitivha
samopodoba. (Miti Petek, 2003). Za lazje razumevanje opisanega gliejpoo razlago
samopodobe.

Posameznik je enkratna in neponovljiva psihofiai celota. Vse Zivljenje vpija informacije iz
okolja, jih na svoj nén preoblikuje in si gradi pojem samega sebe. Ta&staja njegova
samopodoba (RibiHederih, 2004).

Samopodoba ni stéha, ampak se spreminja, je dinand, kompleksna in prilagodljiva
struktura, ki vpliva na w@no intrapersonalnega in interpersonalnega veddigeej ni nekaj
danega, kar bi obstajalo ze od otrokovega rojsemmye se oblikuje postopoma, skladno z
otrokovim psihofizénim razvojem in neprestano interakcijo z okoljenofipare, 2000, v
Berti¢, 2008).

Zato so za razvoj posameznikove osebnosti in sadulj@ozelo pomembni odnosi z drugimi,
saj si prav na osnovi odnosov z drugimi ljudmi astmo svojo identiteto. Odziv drugih nam
pomaga, da razvijem&m bolj jasno in téno predstavo o seble nas drugi doZivljajo kot
vredne, bomo tudi sami sebe ustrezno vrednotilimédsebojnih odnosih se r@mo
prevzemati raztine socialne vloge, ki jih vklgujemo v svojo predstavo o sebi. Pri tem pa
odkrivamo, kdo smo kot osebnost. Poleg tega poskodastnosti, ki jih obudujemo pri
drugih, razviti tudi pri sebi. (Kobal, 2000, v Ba&, 2008).

Na to, kako bo posameznik oblikoval svojo samopodiobsamospostovanje, poleg njegove
lastne izkusnje s samim sabo in okoljem, imajo poiven vpliv tudi odnosi z drugimi ljudmi
in njihovo vrednotenje posameznika. Drugi nam, f@Jdompare, pogosto besedno, Se
pogosteje pa nebesedno spajo, kako nas vrednotijo: nas opazijo, so pozominds, se

druzijo in pogovarjajo z nami, ham zaupajo, nasejgmnajo, nas imajo radi ali pa ne.
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Samopodoba vpliva tudi na to, kako bomo procesinétirmacije. Predstava, ki jo imamo o

sebi, namre deluje kot filter, skozi katerega »spustimo« tlimacije, ki se skladajo z njo,

druge informacije pa spregledamo, jih interpretioaali pa v celoti zavrnemo.(Kompare,

2006).

Za razvoj pozitivne samozavesti pa morajo biti {Riblederih, 2006) izpolnjeni naslednji

pogoji:

0]

Zadovoljenje bioloSkih potreb: Potreba po hrani in paotroku omogda prezivetje.
Otrok pa mora tudi Ziveti Wistem in zdravem okolju, in zagotovljene zadostne
kolicine spanja. Péutiti se mora varnega, kar velja za dom in v ermakri tudi za
Solo.

Varnost: Otroci, ki Zivijo v strahu in si ne morejo ponainimajo pogojev za razvoj
pozitivne samopodobe. Navadno jih ustrahujejo odmagi, starejSi ali StevihejSi.
Ljubezen: Otrok, ki se pouti zazelenega in ljubljenega, ne bo imel tezaalsosin
okoljem. Nasprotno pa otrokom, stalna bitka za paloki si ga morajo sami izboriti,
in pomanjkanje ljubezni povaje ok¥utek ogrozenosti.

Pozornost in podpora Otroci si Zelijo pozornosti in si le to tudi paldijo, ¢e je niso
delezni doma dovolj. Naje&rat le to dosezejo z agresivnimi oblikami.

Pripadnost: Clovek je socialno bitje, ki potrebuje skupino h da@tspada. Véasu
otroStva je to druzina. TeZave nastopijo, ko drazire izpolnjuje svojih nalog,
ljubezni in sprejemanja, do otroka. Otroci vkiumi v programe z nizjim izobrazbenim
standardom pa so v svojem zivljenju izkusili tudiveaianje pripadnosti Solski

skupini.

Otrokovi neustrezni odnosi z osebami v njegovi aociokolici Skodljivo vplivajo na njegov

razvoj.

«Zato je potrebno graditi na kvaliteti medsebojotmosov med sovrstniki ter medanci in
ucitelji« ( Miti ¢ Petek, 2003).
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2.2. OTROCI Z MOTNJAMI V DUSEVNEM RAZVOJU

NajSteviknejSi v skupini otrok s posebnimi potrebami so atmomotnjo v duSevnem razvoju.
Po opredelitvi svetovne zdravstvene organizacijagénja v duSevnem razvoju sploSno
umsko podpovpao funkcioniranje, z&to v zgodnjem otroStvu. Te motnje danes ne
obravnavamo \ekot bolezen, temvekot stanje, ki neprekinjeno obstaja in zavre menta
razvoj. Taksni otroci imajo znizano splosno aligpeéno raven inteligentnosti, nizje
sposobnosti na kognitivnem, govornem, maioem in socialnem podéu ter

pomanjkanje vadn, kar se odraza v neskladju med njihovo mentairi@onolosko starostjo
(splet, http://lwww.searo.who).

Oseba z motnjo v duSevnem razvoju je opredeljenhaseba, ki v postopku testiranja doseze
rezultat, bistveno odstop#&jod povpréja na vsaj dveh od naslednjih podij@daptivnega
vedenja: komunikacija, samousmerjanje, zdravjepstirskrb zase, doréa opravila, prosti
¢as, delo in zaposlitev, znajdenje v okolici, furdt@lno akademska znanja ter socialno

interpersonalna sposobnost. ¢{ea, 2001).

Vsem otrokom z motnjami v duSevnem razvoju je skufibkejSe umsko delovanje, ki pa ni
pri vseh enako mimo izrazeno. »Gre za stanjecpenega razvoja intelekta, kjer zdravila
nimajo nikakrSnegadinka. Vzroki za motnje v duSevnem razvoju so:
» genetske narave ali pa gre za zunanje dejavnike, sko denimo infekcije in
pomanijkljiv dovod kisika do mozganov med n&sastjo ali porodom,;
» obi¢ajno niso socialne ali psiholoske narave.

TeZave pri genju in razumevanju vodijo do tezav v Soli in pappslitvi ter do zapletov pri
vklju¢evanju v normalno Zivljenje v druzbi. KaZejo setevlinih razliénih pojavnostih in
stopnjah in zahtevajo razhie oblike terapij in podpore. Motnje v duSevnenvogiz so trajne.
Osebe z motnjami v duSevnem razvoju potrebujej@pigr za spodbujanje razvoja,
izobrazevanje in podporo, ki je prilagojena njimvi potrebam, da bi se

lahko vkljw&ile v druzbo« (zveza Sozitje, b.l.).
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2.2.1. OTROCI Z ZMERNIMI IN TEZJIMI MOTNJAMI V DUSE  VNEM
RAZVOJU

»Vecinoma so ti otroci v V@i meri odvisni od starSev ter slabSe irt@sneje dojemajo. Imajo
zmanjSane e spretnosti, zapozneli razvoj gibanja irtgsen ali nerazvit razvoj govora. O
stvareh, ki so abstraktne in oddaljene, tezko ralfap, sklepajo in sodijo. Pojavljajo se
teZave pri loginem misljenju, nespretnosti v izrazanju, predvsens® tezko ali se sploh ne
morejo Witi. Pri njih prihaja pogosteje kot pri drugih otib do posebnih oblik vedenja od
skrajne updasnjenosti do nenehne aktivnosti, ko se otrok sphmore umiriti. So slabo
prilagodljivi, togi, Wasih pasivno sprejemajo dogajanje, njihova pozareoslaba« (Zerdin,
1991).

Motnje v duSevnem razvoju dozivlja med enim in tremstotki delezalovesSke populacije.
Vzroki zanje so lahko genetske narave ali pa morekaunanji dejavniki, ki se pojavijo v
¢asu nosénosti. (zveza Sozitje,b.l.Pri mnogih od teh otrok najdemo kombinirane motnje.
Poleg lazje, zmerne in teZje duSevne prizadetegtogavljajo tudi motnje govora ter motnje v
gibanju in zaznavanju. Neredko so ti pojavi povezamaznimi zdravstvenimi tezavami in
socialno — kulturno prikrajSanostjo. Pri tem pasmemo pozabiti, da »dednost in okolje

delujeta v interakciji« ( MarertiPozarnik, 2000).

2.2.2. RAZUMEVNJE MOTENJ V DUSEVNEM RAZVOJU

V razumevanju motnje v duSevnem razvoju se kazeedag v tem, da se ne obravnava ve
kot neka absolutna lastnost posameznika, ntake¢ neko stanje, ki je odvisno od diaa
sovplivanja osebe z motnjo z vrstniki v okolju. Dake namesto intelektualnega razvoja in
kategorij inteligednega kvocienta postavlja v ospredje nivo poimki jo posamezna oseba
potrebuje, bodisi na enem, dveh ali¢vadaptivnih podrgih (La¢en, 200]. ZmozZnost
prilagajanja zivljenjskim zahtevam na pod&jib senzomotorike, komunikacije, samopaino
socializacije, vsakdanjega zivljenja in pridobitvenovnih poklicnih spretnosti, imajo danes,
skupaj s stopnjo intelektualnega razvoja pomembogovpri opredelitvi otrokove motnje
(Marentt Pozarnik, 2000).
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Razmisljanje Lanove potrjuje Solski vsakdan, ko opazamo, da se v o@d8id z nizjim
izobrazbenim standardom vkéuiejo tudi otroci, ki zaradi tezav dustvovanju in vedenju ter
drugih faktorjev, ki vplivajo na njihovo amo neuspesSnost in niso odvisni od njihovih
inteligertnih sposobnosti (npr. Romi, otroci priseljencevbizSe Jugoslavije), ne zmorejo
slediti storilnostni naravnanosti Sql€obolt, b.l.). Predvidevam, da so dejavniki otrokovega
socialnega okolja tisti, ki vplivajo na njegovo epiljenost za Solsko uspeSnost oz.
neuspesnost. Na to misel me napeljujejo tudi ixsledziskav, na katere opozarja
PoZzarnikova, ko govori o povezanosti intelektadnauuspesnosti. Raziskave kazejo na »neko
povezanost, a ne posebno tesno«, pri tem pa nalajge stopnja povezanosti medna
uspesnostjo in umskimi sposobnostmi »odvisna ode vaporabljenih testov; korelacijski
koeficienti se gibljejo med 0,25 in 0,50 » (Pozky2000, s. 136)V tem kontekstu se
strinjam s Piagetom, ko pravi, da imajo bistrej® od zéetka neko organizirajm tendenco,

ki jim omogaia, da iz okolja izbirajo prav tiste izkuSnje, ki koristne in nujne za njihov

optimalni razvoj «(Piaget v Pozarnik, 2000).
2.2.3. KLASIFIKACIJA OTROK Z MOTNJAMI V DUSEVNEM RA  ZVOJU

Po Pravilniku o organizaciji in ®&mu dela komisij za usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami ter o kriterijin za opredelitewste in stopnje primanijkljajev,
ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami.(USt. 54/2000 ) se glede na motnje v
duSevnem razvoju razlikujejo:

0 otroci z lazjo motnjo v duSevnem razvoju

0 otroci z zmernimi motnjami v duSevnem razvoju,
0 otroci s tezjimi motnjami v duSevnem razvoju in
0

otroci s tezkimi motnjami v duSevnem razvoju.

Isti pravilnik v 13. ¢lenu dol@a, da se v prilagojen izobrazevalni program z mzji
izobrazbenim standardom lahko vKiijo:
» otroci z laZjimi motnjami v duSevnem razvoju in
» otroci z v& motnjami, ki imajo tudi lazje motnje v duSevnenzvaju«, ter
dodaja, »izjemoma se lahko v ta program usmeri titbke z zmernimi

motnjami v duSevnem razvoju« (Ur. |. St. 54/2000).
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V predstavitvi otrok s posebnimi potrebami se bamepla na predstavitev otrok z lazjimi
motnjami v duSevnem razvoju in tiste, ki zaradilicagh kombinacij motenj ne zmorejo
slediti izobrazevalnim normativom redne Sole in musledéno vSolani v Solo z nizjim
izobrazbenim standardom (v nadaljnjem besedilu NIEQuSnje kazejo, da so v ta program
vkljucujejo tudi otroci, ki zaradi vedenjskih fiustvenih ovir ter nevzpodbudnega ddega

okolja ne zmorejo dosegati minimalnih standardoarga redne Sole.

2.2.4. OTROCI Z LAZJO MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU

Otroci z lazjo motnjo v duSevnem razvoju so od vegbk z motnjami v duSevnem razvoju
najmanj prikrajSani na podfu intelekta. Njihove zmoZnosti¢anja so odvisne od sploSne
ravni sposobnosti, profila posameznih sposobnastipliva okolice. »Ti otroci potrebujejo
vec vaje, nazornejSo razlago, &v@eposrednintutnih in gibalnih izkuSenj in wecasa za
ucenje.« (Marenti Pozarnik, 2000). Qlutek sprejetosti, varnosti ter dozivetje uspesSnssti
osnova njihovega samosposStovanja. Zgledi dobre kdwaadije in spodbujanje izrazanja
custev in idej na razumljiv &&, prispevajo h krepitvi njihovega intelektualnegeavoja in
prepre&ujejo custvene stiske. Prav frustracije so pogosto rezuléaispesnosti ustreznega
izrazanja in komunikacije teh otrok v svoji okolidNjihovo zaostajanje za vrstniki se zrcali
tudi pri razvijanju socialnih spretnosti. Bolje geiutijo v majhnih, tesno povezanih skupinah
in najvekrat ne igejo kontakta z redno populacijo oz. se ta kontakejo na mlajSe otroke.

(prav tam).

V Soli opazam, da se npréanci 5. ali 6. razreda NIS na igiis druzijo z otroki 2. ali 3.

razreda redne Sole.

2.2.4.1. OTROCI Z LAZJO MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU | N SOLANJE

Ti otroci imajo zniZzane sposobnosti zéenje. V prilagojenih pogojihdenja lahko dosezejo
temeljna Solska znanja, ki pa ne zagotavljajo file minimalnih standardov znanja,
dolo¢enih z izobrazevalnimi programi rednih Sol. Ob emtem Solanju se praviloma

usposobijo za manj zahtevno poklicno delo in sagpost socialno zivljenje.

Marent PozZarnikova navaja, da so pri mnogih otrocih pnedcombinirane motnje. Poleg

motenj v duSevnem razvoju tudi motnje v gibanjuyao in zaznavanju, kar je pogosto
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povezano z razinimi zdravstvenimi tezavami, pa tudi s socialnim Kkulturnim

primanjkljajem (Marenti Pozarnik, 2000).

Otrokom s posebnimi potrebami morajo biti zagotwijustrezni pogoji za njihovo vzgojo in
izobrazevanje. Strokovni delavci pripravijo za @&aandividualiziran program glede na vrsto

in stopnjo motenj oz. glede na njegove sposobiiosii. RS, St. 12/1996).

Prilagojeni programi z nizjim izobrazbenim stanaamg v katere so vklgeni otroci z lazjo
motnjo v duSevnem razvoju, se izvajajo v osnovnialts s prilagojenim programom ali v
rednih osnovnih Solah, ki imajo posebne oddelkerdite s prilagojenim programom. V teh
Solah se izvaja program devetletke, ki pa ne ord@goidobitve enakovrednega
izobrazbenega standarda in je prvenstveno namein@kom, ki se duSevno pasneje

razvijajo ali pa so zaradi bolezni in okvar centegja Zi¥evja manj razviti, a Se sposobni
izobraZevanja« (Zerovnik, 2004). Nizji izobrazbstdndard se k@a z osnovnosolskim
izobrazevanjem. &kenci, ki ga uspesno zak§iyp, pa lahko nadaljujejo svoje izobrazevanje na

skrajSanih programih srednjeSolskega izobrazevanja.

Vsak wenec z lazjo motnjo v duSevnem razvoju ima z \diyijo v ta program pravico do
svojega individualiziranega programa. Sola, v lkajervkljuten, »mora imeti strokovni tim
po interdisciplinarnem ri&lu, katerega osnovna naloga je oblikovanje indiaidih
programov in spremljanje otrokovega razvoja« (Klast&994).Poleg strokovnega tima, pa
pri n&rtovanju individualnega vzgojno izobrazevalnegé&taasodelujejo tudi starsi.
Priporcljivo je, da v postopek atovanja individualnega @aa vkljucimo tudi otroka. Z
otrokovo vkljwitvijo bomo lahko uresgili cilj, ki je prilagojen vsakemu posamezniku z
namenom, da bi ta dose@@h viSjo raven razvoja. Za napredovanje v visjirealzje vsak
otrok primoran dos# le minimalne standarde znanja, kajti zahtevnag|gis tem programom
niso opredeljeni. Tako lahka@enci na nekaterih podtth dosegajo cilje, enake njihovim
vrstnikom v rednem programu osnovne Sole, pogaastooprebujejo pomiodrugih

strokovnjakov — logopeda, fizioterapevta in psilgaldzveza Sozitje).

2.2.4.2. NACELO ENAKIH MOZNOSTI IN OTROCI Z NIZJIMI INTELEKTUAL NIMI
SPOSOBNOSTMI

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami pgadcilj vzgoje in izobraZzevanja, ki
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temelji na zagotavljanju enakih moznosti s hkratnipoStevanjem razinosti otrok, na
ohranjanju ravnotezja med razlimi vidiki otrokovega telesnega in duSevnega r@gvoa
vklju¢evanju starSev v proces vzgoje in izobrazevanjaagatavljanju pogojev za optimalen
razvoj otroka, na organiziranju vzgoje in izobrag®a ¢im blize kraju bivanja, na
individualiziranem pristopu ter na iterdisciplinasti in kontinuiranosti programov vzgoje in
izobrazevanja (Ur. I. RS, st. 3/2007).

2.2.4.3. MEDICINSKI ALI PEDAGOSKI DISKURZ

Usmerjanje otrok, mladoletnikov in mlajSih polnolgt oseb s posebnimi vzgojno-
izobrazevalnimi potrebami, kakor tudidna in oblike izvajanja vzgoje in izobrazevanja, so
doloceni z zakonom. Usmeri jih komisija, ki jo sesta\8gstélanov, in sicer: &itelj oziroma
vzgoijitelj, zdravnik specialist pediater oziromaaehik specialist Solske medicine, psiholog,
socialni delavec ter zdravnik specialist (gledgpoaebne potrebe otroka) in defektolog (glede
na posebne potrebe otroka) (Ur. |. RS, st. 54/200®stopek usmerjanja se uvede na zahtevo
starSev, lahko pa usmeritev po predhodni seznasimiSev predlagajo tudi vrtci, Sole,

zdravstveni, socialni in drugi zavodi (prav tam).

Do sedaj povedano nakazuje, da prizadevanja zagdoge inkluzivhe osnovne Sole v
sedanjem izobrazevalnem sistemu Se niso obroditlvsaMedicinski diskurz, je po
Fulcherjevi dominanten (Fulcher 1989, v KroflR009), po Pekovi pa je previadujo tudi v
Sloveniji (P&ek Cuk, 2001). »Osnovni problem tega diskurza je v tdm,na eni strani v
tehnitno-medicinskem smislu poveze zdravstveno poskodibolsionalno nezmoznostjo in
s tem wustvari vtis o funkcionalni nezmoZznosti kodtranjem, objektivnem atributu
posameznikove osebe, na drugi strani pa ponudippetdvko, da lahko edino zdravniki
oziroma drugi specialisti kompetentno ot o tem, kaj je dobro za osebo s posebnimi
potrebami.«Fulcher v Kroflg, 2009). »Nujno bi bilo ozaveéanje witeljev o njihovi kljucni
vlogi pri doseganju vzgojno — izobrazevalnih ciljgglanja, kot tudi vzpodbujanje njihove
senzibilnosti za realne tezave drtgia, na katere bi morali znati konstruktivnho reagir
(Pesek Cuk, Lesar, 2010).

Smiselno bi bilo razmisliti o drugai obravnavi otrok in jo uzakonit. Obravnavo, ki bi
izhajala iz pedagoSkega diskurza, za katerega €wola predlaga naslednje bistvene

elemente:
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0 da so vsi otroci najprejcenci, ki si prizadevajo za doseganje znangéel)i pa naj bi

jim pri tem pomagali;

o0 osrednja téka pogleda na otroka s posebnimi potrebami ni yamagr s »speciéino
nezmoznostjok, ampak v tem, kako uspeSna:g@mti tega otroka in mu prilagoditi

kurikulum in wne pristope;

o »dekodiranje profesionalizma, ki vkijuje porast specialnopedagoskih kompetenc,
poznavanje mnogokrat sporne logike obstibjgoliticnih in strokovnih diskurzov ter
(eticno) zavezo &iteljev za demokratizacijo in inkluzijo ( Fulchemrofli¢, 2009).

3. SOLAV NARAVI IN DOZIVLIAIJSKA PEDAGOGIKA

3.1. UvVvOD

Osnova za delo in pomiatrokom v njihovem razvoju so predvsem zadovotjujpedosebni
odnosi med &iteljem in wWencem, ter medd@nci samimi. Taki odnosi omogao ustrezno
otrokovo samovrednotenje, ki je pogoj za razvopossti. Medosebni odnosi mediteljem

in ucencem v Soli v naravi dobijo poseben pomen, sa)lsmi primorani vztrajati v danem

okolju in nimajo moznosti umika v dorda zavetje.

Preden se posvetim predstavitvi specifike odnosewd ngitelji in ucenci v neformalnem
okolju Sole v naravi naj predstavim osnovne kanadtike Sole v naravi in dozivljajske
pedagogike kot metode, ki je Ze ali bi morala jpitimojem mnenju mimo prisotna pri delu z
ucenci v Soli v naravi.

Pred odhodom v Solo v naravystva, sicer navduseniliencev, zaznamuje tudi strah. Strah,
ki je pogojen z odhodom v neznano, z z&ugem (eprav zdasnim) starSev, strah pred
neznanim. »Strah jéustvo, ki prezema vsakega«, pravi Marcello Bernandnadaljuje,
»vendar ne ukiuje vsakega.« (Bratahil991, s. 43). »Zato je za nas najpomembnejSe
spoznanje, da je duSevnost posameznika najbolpdjoja za tiste dne vtise in dejavnosti, ki
so emocionalno obarvani, kar Se zlasti velja zaoymy aktivnosti, katerih uspesnost je
neposredno povezana z dozivljanjem vrednot. (8tikn2001 v Stemberger 200430la v

naravi z vkljievanjem elementov dozivljajske pedagogike ponuatite moznosti dela z
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ucenci in predvsem dvigovanje odnosne ravni med deéeld, ki jih sicer institucionalizirano

Solsko okolje omejuje.

3.2. SOLA V NARAVI

Ideja Sole v naravi, v udejanjanju Sole v narawiyjSloveniji prisotna Ze od leta 1962, ko je
Joze Besti predlagal organiziranje dajev plavanja za dencecetrtin razredov in t&jev
smuanja za dgence petih razredov. Dejavnosti so se udejanileasednje leto in se z
razliénimi organizacijskimi spremembami ohranile do darsesa v naravi poteka izven kraja
stalnega bivanja otrok. Bistvo tega pedagoSkegaegenje v tem, da otroci prezivijo nekaj
¢asa izven urbanega okolfam bolj povezani z naravo. Znotraj integralnegacesa se izvaja
poseben vzgojno izobrazevalni program, ki ont@goblikovanje otrokove skladno razvite
osebnosti. (CSOD,b.l.).

Osnovnosolsko izobrazevanje (Ur. I. RS, st. 12/)98&®buje Solo v naravi, kot obvezno
vsebino. Vsaka Sola je obvezana organizirati dlievSoaravi, v katerih sedenci spoznajo z
vsebinami plavanja in dejavnostmi na snegu. Prifijivo je, da organizira vsaj enkrat ob
koncu vsakega vzgojno izobrazevalnega obdobja.Vvidegdi Sole v naravi so konceptualno
opredeljene. V konceptu Sole v naravi za devetletsmovno Solo je zasnovano izvajanje
programa v naravnem okolju. »Prav ta spégdi organizacijska oblika zagotavlja ¢je
moznost izvajanja vseh elementov socialnointegtaeij vioge vzgojno-izobraZzevalnega
programa.«(Gros, Marii¢, Komljnc, 2001). Sola v naravi je organizirala paselih, ki
temeljijo na izhodi&h kurikularne prenove.

3.3. DOZIVLIJAJSKA PEDAGOGIKA

»DozZivljajska pedagogika pomeni celosten pedagps$istop, ki zbudi v otroku oziroma
mladostniku vse receptorje in jih uporabi v vzgojpobrazevalne namene« (Krégm, 2007).
Tako razmislja Krajdan in nadaljuje, da je to k »delovanju usmerjenaode ki zeli
oblikovati vzgojni proces skozi zgodnjéne procese, v katerih izzovemo &zo, psihéno in
socialno mlade ljudi, da bi osebnostno rasli, irsgEvamo k njihovi odgovornosti za svoj

Zivljenjski svet.« (Krajgan, 2007). Heckmair in Michl jo podobno razumetat ke
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aktivnosti, delovanju usmerjeno metodo, pri katkozi skupnost in dozZivetja v naravi ali
pedagosko zaprtih (neosvojenih) prostorih dobivaimee prostore idasovne perspektive, ki
sluzijo pedagoskim smotrom.« (Heckmair, Michl, vaik¢an, 2007)Z dejavnostmi v Soli v
naravi se priblizamo metodi dozivljajske pedagodikdi na podrgjih, kot jih vidijo nekateri
drugi avtorji. Ziegenspeck, Fischer in Michl omgojada danes z izrazom dozZivljajska
pedagogika navadno razumemo naravno — Sportno jgsraatejavnosti (outdoor). Pri tem pa
priporatajo, »da bi jo v prihodnje bolj nadond@d z notranjimi dejavnostmi (indoor), kaijti
prav na umetniSkem, glasbenem, kulturnem in tuldit@em podréju obstajajo Se mnoge
dozivljajskopedagoske razvojne in oblikovalne mainoVsekakor pa so kombinacije
dobrodosSle in usmerjene v dvigovanje osebnih koermmet(Ziegenspeck,1999; Fischer,2004;
Michl 2000 v Krajigan).

3.4. NACELA SOLE V NARAVI IN DOZIVLIAJSKE
PEDAGOGIKE

Raznolikost in barvitost gaovanja Sol v naravi se odvija med strukturno idaéticno
dodelanim programom na eni in improvizacijo skmea izkuSnjah &iteljev na drugi strani.
Obe poti nartovanja in izvedbe pa zna in zmore obogatiti kphazivljajske pedagogike.
Realizacijo koncepta omogoSele angazirano timsko pedagoSko delo, ki je \dj@@o Se
pred realizacijo Sole v naravi. Le taka organizaoinogda posebej bogata:

0 dozivetja odnosov med vrstniki, predvsem pa medcotn pedagogi;

0 dozivetja skupine, ki je manj strukturirana in m@okino dozivetja raznolikih,
procesnosti skupine podrejenih skupinskikiudly;

o0 dozivetja @itelja v cloveskih napakah in kvalitetah, ter s tem ustvaejanoznosti za
Se bolj realno identifikacijo s pedagogom;

0 dozivetja zmorem in znam ter na drugi strani Semerem in Se ne znam;

0 dozivetja otroka, da je sprejet in vreden ne ladiin preko vrednosti znanja ignih
predmetov, temvekot celotna osebnost (Metljak, 2004).

V pedagoskem vsakdanu sledim@elam programa Sole v naravi, ki temeljijo na izl&ih
kurikularne prenove in poudarjajo specifiko del&ali v naravi (Gros, Marii¢, Komljnc,
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2001) ter n&elom dozivljajske pedagogike, ki ponujajo vpogled zahteve izvajanja

projektov, da se lahko sploh imenujejo dozivljajglemlagoski (Ziegenspeck, 1990).

3.4.1. VZAJEMNOST NACEL DOZIVLJAJSKE PEDAGOGIKE IN NA CEL SOLE V
NARAVI

NACELA SVN NACELA DOZIVLIAJSKE PEDAGOGIKE

o Omogaanje in spodbujanje o Celostnost

medpredmetnega sodelovanja

o Uvajanje in spodbujanje razhih o Naravnanost k delovanju
oblik in metod dela, na primer

terensko, projektno delo

0 Zagotavljanje urestitve ciljev z o Naravnanost na potrebe mladih

razlicnih podraij oziroma sklopov.

0 Spodbujanje sodelovanja z okoljem, o Naravnanost k skupini
razvijanje novih oblik sodelovalnega
uc¢enja in skupinskega dela.

0 Zagotoviti avtonomnost ditelja,
podpirati njegovo strokovnost in
odgovornost

o spodbujanje sodelovanja vseh, ki so o Nove moznosti odnosov
vkljuceni v vzgojno-izobrazevalni

proces,
0 ucencu omogda sooblikovanje 0 Soodl@anje in sooblikovanje

vsebin, predvsem prosi@sne

aktivnosti.
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0 lzvedba zunaj Solskih prostorov, po o0 Naravnanost k naravi
moznosti celo izven urbaniziranihn o Ven iz vsakdana

okolij.

Organizacija zivljenja in dela v Soli v naravi je nasprotju s prevladujomi pogoji in
strukturami genja in Zivljenja v Solskem okolju. Z odpravaéwanja med teorijo in prakso,
vzpodbujanjem medpredmetnega povezovanja, organjeim razknih oblik dela, itd. sledi
naelu celostnosti v dozZivljajsko pedagoski metodnkmati na&elom kurikularnega programa.
Dozivljajsko pedagoskemu &&lu naravnanosti k naravi se zelo priblizgeta Sole v naravi,
ki predvideva izvedbo dejavnosti zunaj Solskih prosv ince je mozno izven urbaniziranih
okolij. Prepréevanje pasivnosti otrok z uvajanjem in spodbujanjamiicnih oblik in metod
dela, na primer terensko, projektno delo, povezugéeli naravnanosti k delovanju in
zahtevam Solskega &#a. Te oblike dela pa vsebujejo oblikéenja, ki jo poznamo kot

izkustveno denje.

3.4.2. 1IZKUSTVENO UCENJE IN DOZIVETJE

Izkustveno denje, je po Lewinu integriran proces spreminjanjaaisticloveka, ki se odvija v
Stirih povezanih fazah. Zae se s konkretno izkusnjo, ki ji sledi zbiranjelatikov in opazan]
o tej izkusniji; ti se analizirajo, poveZejo v abktne pojme in posploSitve ter se v obliki
povratne informacije vrnejo avtorjem izkuSnje. N dsnovi posameznik zasnujecriaza
novo akcijo, ki vodi do nove izkusnje (Bat, 2010). Ob predpostavki, da kot konkretno
izkusnjo razumemo dozivetje, se udelezencem Soleasravi odpirajo vrata k novim
izkuSnjam. Pri tem se moramo zavedati, da, kotipkéedves, doZivetje izvira iz Zatia
osebnosti. Je »sposobnasbvekove duSe«, da zagleda bistvo Zivljenja in maguodnose
(Medves, v Beti¢, 2010). Dozivetja prevzamejo posameznikovo duSoftako za&uti
vrednost posredovane kulturne vrednote, da jo epasodslej tudi pri svojih zivljenjskih
odlcgitvah in da po njih uravnava svoje Zivljenje. Pratem je viden smisel dozZivetja in
njegova pomembnost tako pri vzgoji kot tudi pribeazevanju (Gogala, 2005, v B
2010).

MnosStvo dozivetij, dozZivljajev in avantur, ki jiroB v naravi nudi svojim udelezencem, po

eni strani razbremenijo pedagoga v njegovi viogjojitelja, po drugi strani pa je njihova
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pomanijkljivost v tem, da jih ni moge tako natatno oceniti, kot pri vedenjski modifikaciji.
Lahko se strinjamo s Krajanom, ko pravi, da dozivljaj in avantura predsttal] v
pedagogiki indirektni vzgojni sredstvi, ker pedaigog vplivajo na mladostnike sami, ampak
prek pedagoSkega aranzmaja. (Kéam 2004). Potrebno je tudi razmejiti med doZiyédjit
predstavami, mislimi¢ustvi in stremljenji (Gogala, 2005, po Kraan, 2007) in dozivljaji, ki
jih je veliko in hitro zbledijo.

Ziegenspeck razlaga, ko govori o mladostnikih, sdaraznovrstne aktivnosti, veselje do
avantur, radovednost, eksperimenti na telesnenodgialsih podrgjih nujne potrebe in izraz
iskanja samega sebe in osebne identitete. Z omemjaktivnostmi in dosezki pri njih skusa
mladostnik premagati, z ekstremno negotovostjo am@smvan ¢as med otroStvom in

odraslostjo (Ziegenspeck, 1992).

Nacrtovanje in uresdevanje zastavljenih ciljev, v Soli v naravi, namagaia naravnanost
dozivljajsko pedagosSkega d&a soodldéanja in sooblikovanja. Pri tem pa se ne moremo

ogniti skrbi za optimalno delovanje skupine in zaphje graditvi medosebnih odnosov.

4. MEDOSEBNI ODNOSI

4.1. UVOD

Medsebojni odnosi zadevajo prav vsakogar. Ljudgnai sami sebi namen, ampak v veselje,
poma: in tolazbo drug drugemu. Vse to lahko urésno takrat, ko znamo in zmoremo Ziveti
v sozitju. Kot posamezniki smo ponavadi ponosnswgje sposobnosti, znanja in spretnosti,
ki se jih lahko nag&imo in s pridom uporabljamo pri svojem delu. Privasjanju medosebnih
odnosov ne gre ¥eza enostavno denje in pridobivanje znanj, ampak je treba vse esvoj

danosti in znanjaiporabiti za ustvarjanje odnosa (Betn 2008).

Pomembnosti metbveskih odnosov se danes zavedajo tudi strokovmggticnin podraij
¢lovekovega delovanja. Menedzerji, psihologi, samynl pedagogi in nenazadnje socialni
pedagogi ugotavljajo, da je zadovoljgijmedosebni odnos »prvi pogoj za p&itd zdravje pa

tudi osebno sk® in uspeh« kot navaja Lamieva v svojem delu Spretnosti v medosebnih
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odnosih (Lamovec, 1993Avtorica Seugotavlja, da vsakdo potrebuje vsaj dve spé&uifirsti
odnosov: intimne odnose, ki nam dajejciaiek navezanosti in pripadnosti, ter prijateljske
odnose, ki temeljijo na skupnih zanimanjih in naajppdkEutek skupnostiLamovec, 1993).

Na pomembnost dobrih odnosov nas opozarja tudisétako pravi e ne trpimo zaradi
posledic starosti, rewie ali bolezni, je viina teZav posledica nezadovoljéijo medsebojnih

odnosov.« (Glasser, 2001).

Nujnost dobrih odnosov meditelji in u¢enci poudarja Gordon v svojem delu Treningjee
ucinkovitosti za ditelje, kjer dober odnos definira kot odnos »kigéprt in v katerem je
lahko vsak od partnerjev neposreden in poStenterdmn je vsak pregfan, da ga drugi ceni;
v katerem se oba zavedata vzajemne odvisnosti;spdi@mog@a vsakemu rast in razvoj
ustvarjalnosti in individualnosti; odnos, v kater@rc¢e ne more zadovoljevati svojih potreb

na ra&un drugega« (Gordon,1985).

4.2. ZNACILNOSTI MEDOSEBNEGA ODNOSA

Ustrezni medosebni odnosi so osnovni pogoj za peszaikovo dusevno zdravje, njegovo

osebno si@ in uspesnost v zivljenju (Bajzek, 2003, v Bien2008).

Medosebne odnose vzpostavljamo v vseh obdobjilehpd. Njihova narava je pogojena z
naSimi zaznavami ljudi in situacij, naSo zmoZznost@nega presojanja in ustreznim
vedenjskim incustvenim odzivanjem. &iti se jih z&nemo prakiino takoj po rojstvu,

nawimo pa se jih lahko le na osnovi izkuSenj. ¥e8, ki jih lahko urimo, izboljSujemo in

dograjujemo v medosebnih odnosih, so samorazkeyamjomunikacijske spretnosti,
medsebojno sprejemanje, potrjevanje in podporatvieno reSevanje nesoglasij. (Majello,
1994, v Bexii¢, 2008).

Medosebni odnos je kompleksen din&em proces, ki poteka med dvema ak wsebami, in
narekuje vedenje v njem sodeltijp oseb. Znotraj tega procesa je vedenje ene osebe
pogojeno z vedenjem druge, to pa pomeni, da lalokarpeznika razumemo le skozi njegovo
interakcijo v odnosu z drugo osebo. Vsak odnos gostvlja vsaj minimalno interakcijo.
UspesSnost medsebojnega odnosa pa je odvisna odjestap kvalitete vzpostavljene
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interakcije. ObnaSanje ene osebe dalobnasSanje druge sajd®vekovo obnaSanje vztno
povezano z dozivljanjem samega sebe in dozivljargengega. Posameznikovo dozivljanje
samega sebe pogojuje njegovo dozivljanje drugegas ko bo druga oseba, odvisno od
dozivljanja same sebe, ocenila obnaSanje drugegalktadu s svojim dozivljanjem in oceno
reagirala. Odnos bo uspeSen le v primeru ustrepesoj@ oseb. Vzpostavila se bo naravna
interakcija. Le ta pa je onemogma,ce pride, zaradi razinih razlogov, do neenakovredne
ocene s katere koli strani. Medosebni odnos jerkrpmoces, v katerem ena oseba deluje na
drugo in s povratno informacijo druga oseba dehgeprvo. Spodnja slika je grafii prikaz

odnosne interakcije, kot ga je predstavila MarifatBnt .

Dozivljaj
A(A)

| Vedenje Stimulans

(akcija) datjaj)
Interakcija

Dozivljaj

B(A)

Stimulans vedenit

DozZivljaj

A(B)

Drazljaj Reakcija

Slika 1 Grafiéni prikaz medosebnega odnosa (po Brata&i1991)

Na pomembnost zadovoljuyjega medosebnega odnosa v Solski situaciji kaZzegedae
Tomorijeve: »Malo je razmerij ¥loveSkem Zivljenju, ki bi prinasala toliko novedept
prinaSa dencu njegovo razmerje Zitelji v vseh letih Solanja« (Tomori, 1983Razlicna
obdobja v zgodovini so, odvisno od teateiga pojmovanja vzgoje, namenjal&jv@omen
zdaj enemu zdaj drugemu udelezencu Solskega vsakDmmes pa se zavedamo pomembne
vloge obeh udeleZzencev. »Dejstvo je, da le v magjseln odnosu mediteljem in wencem
lahko prihaja do interakcije in komunikacije.« (li&pk Vodopivec, 2000)Medosebni odnos

je torej pomemben element vzgojno izobrazevalnegdemsa. Za lazje razumevanje
specifcnega odnosacditelj — u¢enec, pa moramo spoznati osnovne karakteristikbnegg

odnosa in profesionalnega odnosa.
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4.2.1. OSEBNI ODNOS

NajpomembnejSi element osebnega odnosa je oseld@njemost, ki je méno odvisna od
posameznikovih alutkov. Medsebojna privimost vpliva na trajanje osebnega odnosa.
Osebe, vkljgene v tak odnos, se med seboj sprejemajo in meadi mi hierarhije.
(Bratant,1991).

4.2.2. PROFESIONALNI ODNOS

Profesionalni odnos ima jasno izrazen namen in @hinos je objektiven in racionalen.
Trajanje tega odnosa preneha z dosego cilja irdvisno od sprememb v osebnih odnosih.
Pretezno je rezultat spleta okdli® Trajanje profesionalnega odnosa je odvisnojedavega
cilja in je neodvisna od sprememb osebnih péwtsti. Tak odnos je hieratl@n in poln
latentne agresije. Res pa je, da vsak medosebosodiebuje tudi elemente osebnega odnosa.

To predvsem velja za odnos matiteljem in wencem. (Bratai1991).

4.2.3. ODNOS WITELJ U CENEC

»Otroci, ki izrazajo otutek varnosti v odnosih s pomembnimi drugimi osebao bolje
prilagojeni in se ustrezneje razvijajo« (Cugmas01)0 Misel lahko prenesemo tudi na
podraije vzgoje in izobrazevanja. Vlogaitelja v tem odnosu lahko nesporno umestimo na

mesto dencevih pomembnih drugih.

Tudi za Gogalo so odnos, kontakt in pedagoski bistseni mejniki otrokovega vkljtevanja

Vv vzgojni proces. »Brez iskrenega ljubezenskegasaka pravi, »to ni moge« (Gogala v
Krofli¢, 2000a). Z njim se strinja Baj, ki poudarja pomembnost otrokovega dozivljanja
pedagosSkega vodje. Pri tem opozarja na pomembrdstjeve vioge pri iskanju virov za
doseganje dobrega odnosa v otroku in sebi. Pomeifebmpoavi, »bolj kot so otroci odnosno
udelezeni z &teljico ali Witeljem v Solskem procesu, tezje se bodéupid nesprejete in
nerazumljene v svojih »tezkih« trenutkih, ko jedia& duSevna navezanost lahko bistvenega
pomena za njihovo vztrajanje. Prav tako je pomembsmumevanje spolno speciiie

socializacije otroKGogala v Kroflg, 2000a).

Ob razmiSljanju o pomembnosti medosebnega odnosalski situaciji se naslanjam na

mnenje Bratadieve, ki meni, da je uspesnost vzgojnega delovadyasspa od medosebnih
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odnosov, ki vladajo v vzgojno izobrazevalnem delvledosebni odnos je mikroelement
vzgojnega dogajanja, a je kompleksen pojav, ki @eng da v celoti pojasniti« (Braténi
1991).

Mladostnikovo dozivljanje Sole ni odvisno samo adesali zivljenja v njej, temvetudi od
odnosov, ki jih ima z vrstniki, in od avtoritet¢itelja. Ce se denec v 3oli dobro gaiti in

doZivlja $olo pozitivno, je prav gotovo uspednéfSunder, v Slokatevdek, 2010).

Odnos med titeljlem in wencem vsebuje vse karakteristike medosebnega adkiopa se
kazejo na specifen n&in. Po naravi svojega dela jéitelj v nadrejenem polozaju intenec

v podrejenem. »Omenjena neenakopravnost v odnospreeninja glede n&as in prostor
vzgojnega delovanja in je odvisna od tega ali greodnos na predSolskem, Solskem ali
visoko3olskem nivoju.« (Slokatevdek, 2010). Specifinost odnosa ditelj - u¢enec je tudi
ohranjanje recipriosti v tem odnosu. Izmemo prevzemanje viog objekta in subjekta v
omenjenem odnosu nas vodi k usposabljatgnoev za sprejemanje aktivne vioge v vzgojno
izobrazevalnem procesu. Ide je omenjeno tezka naloga z&enmca, je prav gotovo
konfrontacija mnenj zdencem tezka naloga zéitelja. Vzpostavljanje in ohranjanje dialoga

v odnosu titelj — u¢enec, pa zagotavlja uspesno komunikacijo (prav.tam)

Za (itelje pa ni dovolj zgolj poznavanje delovanja osgine interakcije. Eltelj mora biti
odprt duhu generacije, ki jo vzgajée zeli vzpostaviti in ohranjati zadovolj@amdnos z
ucenci. Skrbeti mora za svoj strokovni in osebnostavoj, saj je le tako lahko vzor mladi

generaciji.

Bush opozarja, da »itelj ne more imeti enakega odnosa, niti ga ne mm@aeenak nan
vzpostaviti z vsemi ¢enci. »(Bush,1954,v Bratafil991). Svoj odnos mora graditi z vsakim

ucencem posebej. Na njegov odnos vplivajo posaméementi odnosa:

osebna naklonjenost
poznavaje &enca
interes

stali€a in vrednote
inteligenca

socialno poreklo

o O O O O o o

metode diteljevega dela.
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Kvaliteta odnosa medcieljem in wencem je méno odvisna od osebne naklonjenosti, od
povezanosti in hjunega medsebojnega poznavanjdoli® poznavanjedencev mora ditelj
pridobiti veliko podatkov o posameznikih. Pri tem pomemben & pridobivanja teh
podatkov in Se pomembnejSe je, kako liitelj pridobljene podatke usmeril v odnosu z
ucencem. Zavedati se mora, da je njegov odnos s mxsAam wencem edinstven in
neponovljiv(Busch, 1954, v Bratafil991).

Med¢loveskih odnosov ne moramo racionalizirati in jétartno razloziti pravi Bratadeva,
pri tem pa ugotavlja, da odnos med dveftavekoma poleg zavednega, didta tudi dva

nivoja nezavednega:

o0 intrapersonalno nezavedno - v posamezniku ter

0 Iinterpersonalno nezavedno - med posamezniki.

UspeSnost odnosa je torej odvisna od &athi nevidnih, nezavednih in iracionalnih sil, ki
delujejo znotraj polja medosebnega odnosa. V vagojndnosu, nadaljuje svoje razmisljanje,
se mora titelj zavedati ciljev, ki jin zeli dos® in jih verbalizirati. N&rtno mora izbrati
vsebine in metode, ki jih bo uporabil pri dosegacjljev. Realizacija n&tovanega v
konkretni situaciji, pa opozarja, je odvisna ne samd zavednegaciieljevega delovanja,
temve mnogokrat Se bolj od nezavednega (Br&td8i91).

Odnos med ¢itellem in wencem sloni torej na racionalni osnovi. Ta je obyela in
hierarhtno pogojena. »Poleg profesionalnega odnosa medanjiada tudi osebni odnos s
subjektivnimi teorijami, stali§, mnenji, izkuSnjami in ptiakovanji. Na to razumsko podlago
pa se mdéno veze emocionalna, ki prispeva k ugoduastveni klimi, potrebni za spontano

interakcijo. (Breznik Apostoloi 2000).

4.3. ODNOSI V SOLI V NARAVI

Ce naj witelj uspesno pripravi mlade na Zivljenje v kommeih, tudi nepredvidljivih
razmerah prihodnosti, naj bo poleg »prenaSalca«dasitavljalca znanja vse bolj tudi
spodbujevalec samostojnegéenja, vodnik dencev na poti do znanja, moderator, »vrtnar,
ki goji ucenceve skrite zmoznosti, reziser spodbudnihil situacij.
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Za doseganje takih ciljev, p&itelju ne zado& zgolj institucionalizirano okolje Sole tendve
potrebuje prostor, v katerem lahko preizkusa svamisli, spremlja, kako rastejo (zamisli),
uveljavlja kaj novega in pri tem sodeluje tako sekokot tudi z @enci in s Solskim okoljem.

Projekti lahko ponudijo tak svobodnejsi prostor,jgaucitelji izberejo in z&rtajo sami in jih
potem uresriiujejo skupaj z &enci in kolegi skozi daljSe obdobje, ob koncu ptadso
drugim in s tem »proslavijo« sadove svojega delagjlpoljSem primeru pa jih tudi pomagajo

Siriti (Marentic Pozarnik,b.l.).

Ena od oblik projektov je tudi organizacija Solenaravi. Slednja zahteva odiieljev, ne
samo organizacijsko pripravo na izvedbo projektapripravo @&encev nanj, temvein
predvsem njihovo odsotnost od doma in s tem povephneznosti . tltel), se s tem, ko se
odlogi za sodelovanje v Soli v naravi, poslovi, vsaj & trajanja Sole v naravi, tudi od
svojega prostegaasa.Casa, ki bi bil namenjen samo njemu ozirotesa, ki bi omogil
umik iz situacije. Uitelj se torej odrée zasebnemu zivljenju. Udelezba v Soli v naravog@a
njega zahteva pripravljenost, da se kot pedagdwiati kot cela oseba podredi spamim
Zivljenjskim pogojem. Uitelj v Soli v naravi sicer ni dozivljajski pedagograv gotovo pa
prevzema nekatere njegove naloge arhitekta situsi@pja, situacij, ki po Kraganu,
ponujajo udelezencem moznost, da dozivijo sebenmsebse poutijo kot ¢lani skupine, da
lahko preverijo dosedanje &ine svojega vedenja in stalifer jih morebiti spremenijo
(Krajn¢an, 2007).

Odnos med ¢&iteljem in wencem dobi novo dimenzijo v okolju Sole v naraa.dmogd@a, da
se Witelj Se bolj pribliza otroku. Organizacija zZivljgnin dela v Soli v naravi nudicitelju
dovolj moZnosti za izgrajevanje kvalitethega odnd&a dosego tega cilja pa je po besedah
Repus Pavlove, »potreben d&do ¢as in izvajanje razinih aktivnosti, ki omogeéajo
razgovor, zabavo indenje«. Opozarja Se ha pomembnost upoStevanja etlokoedlogov,
potreb, interesov in sposobnosti (Repus Pavel, 2010

4.3.1. KONTAKT MED U CITELJEM IN U CENCEM

Maria Montessori je zapisala, da potrebujealj toliko poniznosti, da se lahkauod otroka
(Krajncan, 2007).Za to je potreben osebni kontakt, v kateretitel] postane odkritogen,
dovzeten za topel pogovor v katerem dovoli vpoglesskrite kamrice« svojega dozivljanja

Sola v naravi je z aktivnostmi v izven3olskem okofrimeren prostor za vzpostvitev
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intenzivnega stika za@ncem, ki po mnenju Bohma in Bottgerja utemeljupodsocialnega
pedagoga (Bohm in Bottger 1981, v Kr&gn, 2006) in je enako pomemben za deiitelja.
Dober kontakt dvigne energijo dela pedagoga, kardawspro&nost v delu in stopnjuje
pripravljenost, da bi s&im bolj izzivel in razdal (Gogala, 2005, v Kraf]i2000a, v Krajtan,
2006).

Odkritosrén kontakt je obojestranski proces dajanja in dafjavaZ iskrenim pogovorom
med witeljem in wencem ne pridobiva (osebnostna rast) satemerc, temve tudi Witelj.
Menim, da spra%no naravno okolje Sole v naravi ponuj&jganoznosti razvijanja vrednot,
ki morajo biti stalno v rabi, kot menita BrandonB&andon (1992y McGeeju, v Krajdan,
2006), ¢e zelimo zagotavljati dobre in rast odnose med cenci in Witelji (otroci in

vzgoijitelji):

0 navezovanje vzpostavitev intimnih odnosov ter medsebojna o@ajenost; izogibati
se moramo strokovnim strategijam, ki so pteusmerjene na krepitev podrejanja in
nadrejanja;

0 medsebojna odvisnostizogibati se je treba neodvisnosti ter spodbujsidsebojno
odvisnost; — skupaj si delimo izkuSnje ter potrebwp eden drugega za izgradnjo
socialne mreze,

0 solidarnost boriti se moramo proti zatiranju ter stereotipom;

0 medsebojno spreminjanje: v procesu spreminjajnsog&gamo z notranjimi strahovi,
ranami in tezavami;

0 dostojanstva do otrok in mladostnikov moramo ohranjati spostge ter nikoli
posegati po manipulaciji;

o vrednotenje: vse, kar delamo, ima daleno vrednost za nas same ter tudi za otroke in
mladostnike; zavzemati se je treba za enakostaicpost;

0 soudelezba poskusamo biti “soudelezeni” pri dozivljanju t&ustvovanju otrok in
mladostnikov ter jim pomagati dasezeljeno; naSe potrebe so v delovnéasu na

drugem mestu ( Krajfan b.l.).
Prav te vrednote omogajo Wwitelju, da &encacuti, se vanj vzivi, se mu pribliza in dovoli, da

ga wenec zauti. To pa je odnos, ki ga imenujemo pedagoski @fosfli¢, 2000a v Krajtian
2006).
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4.3.1.1. RAVNI PEDAGOSKEGA EROSA

Okolje Sole v naravi s svojo specifiko omdgaudelezencem, spreminjanje vzorcev vlog, ki
so nastali v Soli. Ne samo osemurno @anje, temvevecdnevno bivanje z otroki omoga

ucitelju razvoj njegovega pedagoskega erosa na vekhravneh:

o0 osebnem pedagoskem erosu, ki zadeeaca;
o0 stvarnem pedagosSkem erosu v povezavi z vrednotami:

o0 pedagoskem erosu do oblikovanja, ki zadeva pgelnzgoje in izobrazevanja.

Ucenec je za takeg&itelja pomemben. ttelj je z njim v ¢ustvenem odnosu. Zéenci se
zna veseliti ali biti zalosten. dgnci v njemcutijo pomembnega odraslega, ki mu lahko
zaupajo, mu potozijo. Istasno pa je to ditelj, ki mu rednost, zahtevnost, doslednost in

odlognost niso tuji in jih vnaSa v odnose &nci.

Ucitelj ima v Soli v naravi tudi w& casa in s tem priloznosti pré&sevsakodnevno
komunikacijo z dencem. S svojo strokovnostjo lahko vzpostavi biolfimen”, odprt odnos z
ucencem (Kroflg, 2000a).

4.3.1.2. INTERAKTIVNI PROSTOR INDIVIDUALNEGA INTERV ENTNEGA ODNOSA

Strokovnjak skuSa presievsakodnevno komunikacijo in interakcijo tako, adzive in posege
oblikuje s strokovno vednostjo in zavedanjem. Osmopogoj za spremembo je, da
komunikacijski partner @enec op. pisca) Zati dovolj varnosti, da izrazi svoj polozaj. To
mu omog@i odnos, v katerem strokovnjak sprejme uporabnika€lj u¢enca, op. pisca) in

njegov polozaj, ter takrat, ko uporabnikénec op. pisca) tvega spreminjanje.
Shema, ki je v nadaljevnju predstavljena, prikazpjepletanje osebnega in strokovnhega

interakcijskega polja med stokovnjakomcitaljem) in uporabnikom @encem) (Kobolt,
2006).
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Osebno
interakcijsko

a» ~ polje =~ a»

@@ — — A
Strokovno

- <:> interakcijsko <:> -

@ & pole & a»

O Socialni pedagog osebno: lastnosti, vregmotrebe, prepranja prtakovanja
O (strokovno) znanje, izkusnje, \@se

o Uporabnikov Zivljenjski problem

O Uporabnik osebno: lastnosti, vrednote, potrebeprifanja, préakovanja

- Dejavniki SirSega druzbenega konteksta

Slika 2: Prikaz interaktivnega prostora indivicuegda interventnega odnosa

Sola v naravi; poleg moZnosti za krepljenje in I@svo, morda tudi vnos terapevtskih
vidikov, ki se odvijajo véinoma na nivoju zdravo razumskega reagiranja, osdngitelj —
ucenec; s svojimi aktivhostmi ponuja raznovrstne nosfin za razvijanje in krepitev

skupinskih odnosov.

4.3.2. ODNOSI V SKUPINI

ManjSe Stevilo pravil Zivljenja in dela v Soli vnaai, v primerjavi s pravili, ki veljajo v Soli,
omoga@a Wwitelju vetje osredotdanje na procese v skupini. Prav razmeroma velikatast
socialnega prostora zmanjSuje moznost umika v kKanih situacijah ali izognitev
dejanskemu toku skupinske dinamike. Druga naloge skupine, v primerjavi s Solsko
situacijo, narekujejo vzpostavitev novih razmergdniitelji in uéenci ter tudi med denci
samimi. "Nujno je opustiti prejSnje odnosne vzoro@y. pasivnost ali umik, gimer je
mogaie zadovoljiti potrebe” (Ziegenspeck, 1992). Prakotge potrebno sodelovanje, saj se
sicer skupina ne more udeleziti ponujenih aktivhadit so vsaj okrnjena posameznikova

dozivljanja teh aktivnosti. Intenzivne izkusSnje odov, znotraj majhne skupine v Soli v
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naravi, omoggijo ucencem pozitivno izkusnjo socialnega pagao Ta jih opremlja z

ve&inami za boljSe in sprejemljivejSe vedenje pri uk§vnju v SirSe socialno okolje.

Ob dejstvu, da prav povratne informacije, ki jilrot prejema iz svoje socialne okolice
bistveno vplivajo na formiranje samopodobe, bomkrako predstavila tudi pomen Sole v

naravi na otrokov intrapersonalni odnos.

4.3.3. INTRAPERSONALNI ODNOS

Na krepitev otrokove samopodobe v Soli v naraviivgplmnostvo med seboj povezaih
dejavnikov, ki otroku omog@jo pozitivno doZivljanje samega sebe. ,Odkrivasg@mega
sebe, podpiranje izgradnje identitetéenje, kako potrebe odlozZiti za kasnejSe priloZznosti
gradja vzdrzljivosti, prevzemanje odgovornosti zasea druge ter Se mnoge druge izkusnje
krepijo otrokovo samozavest in mu omog zavedanje svoje veljave. Razvoj otrokovega
olcutka za kompetentno delovanje, ki mu ga nudi Soferavi, in ob tem intenzivni vtisi
lepih dozivetij, ki ga spremljajo Se dolgo po v ,realno” Zivljenje, ga opremijo z ndmi

in spretnostmi potrebnimi za &ltenje samega sebe kot vrednega” (Ktajm 2007).

Otrokov intrapersonalni odnos tako dédgp njegove notranje in medosebne situacije. V njem
se mdi iz sedanjosti, preteklosti in prihodnjosti zdijoZiv motivirajoio, deluj@o mas
(Kobolt, Repus.2006).

5. DOSEDANJE RAZISKAVE

Dosedanje raziskave odnosov meditalji in uéenci v slovenskem prostoru potrjujejo
pomembnost dobrega odnosa med njima, ne glede ure rgtarost. Dejstvo je, da se s
starostjo otrok oziroma mladine p@wge pomen dobrega odnosa med otrokom oziroma

mladostnikom in pomembnim odraslim.

V nadaljevanju predstavljam zgolj nekatere razigkavpodréja odnosov med ditelji in

ucéenci:
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o V raziskavi »Odnos medkitelji in u¢enci« je Rutar eva v poglavju »Osebni odnos

ucenceyv in reciprénost« izpostavila naslednje karakteristiké@elja:

tolerantnost, dopdanje iniciative, pogovarjanje, dogovarjanje;
prijaznost, dostopnost in mirnost;

>

>

» Vzajemno spostovanje;

» zmoznost priznati napake in neznanje;
>

razumevanje ¢encev, zanimanje zanje, upostevati jih kot ljudi.

»Pritegnitev dencev k dogovarjanju, je nd&juakovitejSe sredstvo za spodbujanje
sodelovalnega in odgovornega obnaSanja in razaijapifutkov adekvatnosti ter

samozavesti pridencih« (llc Rutar, 2001,s. 45).

o Po mnenju Studentov, v raziskavi Lé&pk Vodopikeve, je za uspeSne medosebne

odnose medditelji in Studenti pomemben:

» pozitiven odnos &iteljev do Studenta
» n&in dela;
» strokovnost in

» komunikativnost.

Izpostavila je misel: »Zavedati pa se moramo, dacgelji in u¢enci razlikujejo med
seboj tudi glede na prevladdj@sebnostni tip. Razumljivo je, da so medsebojmaosd

ann

Vodopivec, 2000 ;288).

o Stembergerjevo je v raziskovalnem projektu zaninkalko odnos med profesorjem in
Studentom vpliva na kvaliteto vzgojno izobrazevghl@rocesa. Spoznala je, da je bil
povean interes za Sportno vzgojno pogjecodraz izboljSanega odnosa med profesorji
in Studenti. Podra na katerih so izboljSevali odnos profesorjevstisdentov pa so

bila predvsem:

» konstantna dosegljivost profesorjev za Studentesaneo na uradnih govorilnih

urah;
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» sprogen odnos med profesorji in Studenti (med sebojesolbwesgali o svojem
pocutju, pricakovanjih itd.;

» poznavanje Studentov (profesorji so se s pgméotografij obrazov nértno
nawili imen posameznih Studentov);

» z uvedbo »zelenega zvezka, so dali Studentom rsbiakojSnjega spoéda
pripomb ali ugovorov, ki so jih na naslednjem predgu skupaj razjasnili;

» takojSnje reSevanje nesporazumov je vodilo v ketd&jSe delo Studentov;

> sprotno obveXanje Studentov o spremembah urnika dejavnosti &lhveo

predstavnika Studentov) (Stemberger, 2004).

o Cugmasovo je zanimala povezanost med otrokovo mawszio na vzgojiteljico v
vrtcu in njegovimi vedenjskimi reakcijami in samosppvanjem. Pri tem je spoznala,
da je otrokova viievska prilagojenost odvisna predvsem od otrokowezenosti na
vzgojiteljico, medtem ko je otrokova prilagojenogt doma&em okolju odvisna
predvsem od otrokove navezanosti ha mater. S tppstavko razlaga dejstvo, da se

nekateri otroci bolj ali manj primerno obnaSajaven Solski ali Solski situaciji.
Lahko se strinjam z avtorico, ko pravi, da »lahdkaksiozno navezanost otrok na
starSe nadomesti ustrezna navezanost otroka na jitego ali Witelja«

(Cugmas,2001;s. 176).

Mnogi izvedeni projekti z elementi dozivljajske pggike nam prikazejo pomembnost

pristnega odnosa mediteljem - vzgojiteljem in otrokom tudi v izvenSolsktuaciji.
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6. EMPIRI CNI DEL

6.1. RAZISKOVALNI PROBLEM

Custveno in socialnodenje sta morda v didaktiki Solskega vsakdana ref dgjstvo. Obilje
dozivetij, okkutenj lepega in, med drugim ali predvsem, mozZnpatkrepitev medosebnih
odnosov, ki jih nudi Sola v naravi, lahko razumekobidejo o boljSi Soli. Subjektivnho mnenje
o medosebnih odnosih, ki se razvijajo med udeléZmie v naravi, pa bom predstavila v tej
nalogi.

6.2. OPREDELITEV PROBLEMA

»V Zivljenju vsakegaloveka so nekateri medosebni odnosi Se posebej pbmig imajo
posebencustveni pomen in pomenijo veliko za obstipveka. Navadno prestopijo ozke
okvire samega odnosa in njih vzroki in poslediaggq@i in vplivi se razgrnejo datenavzven
zunaj njih samih, bodisiasovno, vertikalno (prej, pozneje) ali prostorskwizontalno (tu,
drugje). V zvezi s tem se najpogosteje omenjajoosdistarsi — otrok, ditelj — wenec,
prijatelj — prijatelj itd. NaSteti odnosi so po g¥aiustveno nabiti, v njih se prepletata
racionalno in iracionalno, zavestni in podzavegisiholoski mehanizmi, meddozivljaji,
projekcije, verbalna in neverbalna komunikacija,zidetje svoje lastne vrednosti itd.«
(BrajSa, 1985, v Breznik Apostolayvj2000).

V prizadevanju zgraditi pristertustven odnos medciteljem in wencem ter med denci
samimi, se pedagogi vse bolj usmerjajo k uporabjetno wnega dela. Novak razlaga, da
sodi tako delo »med tiste postopké&enja, ki temeljijo na izkustvenentenju, spodbujajo
ucence k aktivnemudenju in pogojujejo kooperativnhe odnose med socaialpedagogom in
obravnavanim posameznikom oziroma skupino. Takosa@mostojno &ijo ob posredni
pomgai, to je, opazujejo nek pojav, zbirajo potrebne qt&d, raziskujejo, reSujejo probleme,
izvajajo neko prak#ino aktivnost ipd. Tako namteprihajajo prek lastne aktivnosti do

neposrednih spoznanj in znanja« (Novak, 1990, yrkea, Bajzelj, 2008).

Sola v naravi, kot oblika projekta, nudi nove mathonedosebnih odnosov. Kljub temu, da

njene skupine ne moremo neposredno primerjati 2vijiggko skupino, lahko povzamemo
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nekatere zndlnosti slednje tudi za skupino udeleZencev Soleavavi. Ziegenspeck, ko
govori o dozivljajski skupini, omenja moznosti zareamembo nastalih razmerij in vzorcev
vliog ter za vzpostavitev novih razmerij tako medadnini kot med njimi in pedagogi. In
opozarja, da dajejo pogoji dozivljajskopedagoskibcpsov prednost pri ustvarjanju odnosov.
Prisile narave oziroma konkretne Zivljenjske sitigacazbremenijo pedagoga in mladi lazje
sprejemajo njegovo pomoin svetovanje. Take situacije tudi prispevajo kiSevanju
frustracijske tolerance pri mladostnikih (Ziegendpel 992).

Treba je ugotoviti, ali sediteljice, ki pouujejo na OS Ivana Cankarja na Vrhniki, v oddelkih
z nizjim izobrazbenim standardom, zavedajo vplivowcinkov Sole v naravi na medosebne
odnose udelezencev Sole v naravi, v kolikor safpoznavni. Prav tako je treba dognati,
kakSna je realna moznost , da bi organizacijadolaravi postala ustaljen, vsakoletni projekt,

namenjen vsemdencem oddelkov z nizjim izobrazbenim standardom.

6.3. NAMEN IN CILJ

V empiricnem delu diplomske naloge izhajam iz teze, da jeed@dnos medditeljem in
ucencem osnova, na kateri temelji uspeSen vzgojnbrazevalni proces. Bivanje v Soli v
naravi omogo®a drug&no vzpostavitev medosebnih odnosov in medsebojkéomanosti

med iteljem in wtencem v Soli v naravi in po vrnitvi v Solo.

Zanima me odnosciteljic do Sole v naravi. Ugotoviti Zelimcinke dozivljajev v Soli v naravi
na wentevo samopodobo in poslédb na njegovo motiviranost zaenje v Soli (pri tem
spoznavam zgolj razmisljanj&iteljic). Prav tako me zanima njihovo @lienje oblikovanja
medosebnih odnosov v Soli v naravi med njimi i¢enci, ter denci samimi oziroma
oblikovanje medosebnih odnosov znotraj skupine.tém bom skuSala ugotoviti, ali se na
novo vzpostavljeni odnosi ohranijo v Solskem vsakdaZanima me, ali dentevo
izkazovanjecustev strahu, stisk obdivi od starSev — domotozja, v primeru, da se p@av
vpliva na spremenjen odnos dditeljic. Dodatno Zelim ugotoviti¢e organizacija Sole v
naravi omogoa dovolj moznosti za soudelezbo pricriavanju in izvajanju dejavnosti ter

moznosti za medsebojno soodvisnost udelezencev.
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6.3.1. RAZISKOVALNA VPRASANJA

Teza 1:
Uciteljicino dozivljanje odhoda in bivanja v Soli v naraw mpliva na njeno razumevanje

potrebnosti izvedbe Sole v naravi.

Teza 2:
Ucenec v Soli v naravi izkazujeistva strahu, stiske obcitvi od starSev — domotozja.

Teza 3:
Bivanje v Soli v naravi omoga drug&no vzpostavitev medosebnih odnosov in medsebojne

naklonjenosti medditeljem in wencem v Soli v naravi in po vrnitvi v Solo.

Teza 4
Udelezba v Soli v naravi vzpodbuja drdga vzpostavijanje odnosov medemci, kar

pozitivno vpliva na skupinsko dinamiko.

Teza 5:
Dozivljaji v Soli v naravi vplivajo na izboljSanjsamopodobe denca, kar se kaze na

uspesnosti pri¢gnem delu kasneje v Soli.

Teza @
Organiziranost Sole v naravi nudi premalo oblikadeki bi vzpodbujale soudelezbo pri

nacrtovanju in izvajanju dejavnosti ter medsebojnodsegnost udelezencev.

6.4. VZOREC IN METODOLOGIJA

Medosebni odnosi medtenci in witelji, OS Ivana Cankarja, oddelkov z nizjim izobb@nim
standardom, v Soli v naravi so predmet endpgga dela te naloge. Pri raziskavi teh odnosov
sem se zavedala, da so medosebni odnosi del subgdd sveta in, da jih je potrebno kot
take raziskovati z nedirektivnimi metodoloskimigidpi. V Zelji, da bi v intervjujiltim man]

vplivala na diteljice, sem se odtdla za kvalitativnho usmerjen poizvedovalni pristop.
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6.4.1. VRSTA RAZISKAVE

Z metodo »Studija primera« sem skuSala zajetidwle vidike¢loveskih odnosov v Solskem

prostoru oddelkov z nizjim izobrazbenim standard@rOS Ivana Cankarja, Vrhnika.

6.4.2. VZOREC RAZISKAVE

V okviru osnovne Sole Ivana Cankarja, Vrhnika, ¢gtu oddelki Sole s prilagojenim
programom, ki vkljdujejo Sestindvajsetéencev. Razporejeni so v Stiri kombinirane oddelke
programa z nizjim izobrazbenim standardom. V oddeflowtuje 9 Witeljev. V raziskavo
sem nartno vkljucila Sest diteljic s strokovno izobrazbo defektolog ali reHahcijski
pedagog, ki so bile v Solskem letu 2010/11 zapestenOS Ivana Cankarja, in so se v zadnjih
petih letih udelezevale Sol v naravi.

Uciteljice se med seboj razlikujejo po starosti ines povezani delovni dobi. Dve izmed
intervjuvanih sta starejSi od petinstirideset teimata vé kot dvajset let delovne dobe, Stiri
pa so stare med petintrideset in Stirideset lehanj kot dvajsetimi leti delovne dobe. Stiri
uciteljice imajo lastne otroke (dve po dva, dve pmtroke). Liteljice so prostovoljno pristale
na intervju.

V raziskavo niso bili vkljdgeni Wwitelji telesne vzgoje in likovhega pouka, ki tudiydujejo v
oddelkih z nizjim izobrazbenim standardom, saj seudelezujejo Sol v naravi skupaj z
omenjenimi genci.

Izbrani vzorec raziskave je majhen, nenaldjuin namenski.

Zavedam se, da vzorec ni reprezentativen, je phinge relevanten glede na problem

naloge.

6.4.3. IZVOR PODATKOV IN INSTRUMENTI

0 Raziskovalec kot merski instrument
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Zavedam se, da se pri kvalitativnem raziskovanjmoeesm povsem izKljtiti iz dogajanja, ki
ga intervjuvanec opisuje. Sem se pa kot raziskavakuSal&im bolj izkljuciti. Na rezultate
raziskave sem vplivala s svojim izborom izjav viir&ah fazah postopka analize empirega

materiala in s tem prispevala k oblikovanju zaktjiln spoznan;.

o Delno strukturiran intervju
V raziskavi sem uporabila delno strukturiran iaperkot empiréno gradivo. Kot vodilo za
izvedbo intervjuja so mi sluzile smernice za injens katerimi sem vnaprej ddita nekaj
opornih tak. Z njimi sem opredelila kaj Zelim izvedeti od entjuvanih. Pogovor z

uciteljicami je bil v kortnem osnutku tematsko opredeljen z naslednjimi pgidro

odnos uitelj — utenec med bivanjem v Soli v naravi in po vrnitviolg
medsebojna soodvisnost in soudelezba piitaganju in izvajanju dejavnosti;
skupinska dinamikaustvovanja otrok (strahovi, stiske olgitvah-domotozje);

uciteljicino dozivljanje odhoda in bivanja v Soli v naravi;

o O O O o

vpliv dozZivljajev na gencevo samopodobo in uspesSnost @mem delu kasneje.

Kljub dani strukturi sem se trudila, da bi pogoymtekal¢im bolj odprto. Z vprasanji sem
skuSala zgolj vzpodbujati vprasane, da bi svojpqwed razvijale v razinih smereh.
Pripovedi posameznih¢iteljic so bile zelo individualno zastavljene. Sals® v pogovoru

dajale poudarek dotenemu podrgu.

6.4.4. POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Z vsako izmed diteljic sem osebno opravila delno strukturiran imjie. Intervjuji so potekali

v Solskih prostorih. Zasebnost in odsotnost mosen) zagotovila z izbiro termina, v katerem
posamezne diteljice niso potrebovali na delovhem mestu ter zbiro prostora, ki je

zagotavljal intimnost.

Udelezba pri intervjuju je bila prostovoljna in ammna. Intervjuji so bili izvedeni v aprilu in
maju 2011.

S pridobivanjem podatkov ni bilo tezav, saj strakosodelujem z intervjuvankami.
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Na intervju sem povabila Sestiteljic, ki pouwujejo v oddelkih z nizjim izobrazbenim

standardom in vseh Sest se je odzvalo vabilu. @dsivje tako bila 100 %.

6.4.5. NACIN OBDELAVE PODATKOV

Dobljeni material sem analizirala s po&jm smernic, ki jih priporda Mesec v svoji knjigi
Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delako sem v postopku obdelave podatkov

sledila naslednjim fazam:

razlenitev opisov in s tem dotdgev enot kodiranja;
prosto pripisovanje pojmov ali poimenovanje — odddiranje;

izbor in definiranje relativnih pojmov in kategorij

o O o o

odnosno kodiranje;formuliranje teorije (Mesec, 1998

Opravila sem Sest intervjujev in gradivo kvalitativ obdelala. Intervjuje sem posnela na
diktafon, kar je prispevalo k lazji in zanesljivejzvedbi intervjuja. Zavedam se, da je

naizvedbo intervjujev vplivalo pomanjkanje izkuSenjizvedbi intervjuja.

Zvocne zapise titeljic sem dobesedno prepisala. Postopek obdedabesedno prepisanih

intervjujev je potekal v zaporedju:

0 izpisovanje kljuénih sporogil iz intervjuja
Kljucna pomenska spatita, ki govorijo o dozivljanju medosebnih odnosovean
udeleZenci Sole v naravi, sem izpisovala (delekstavstavke) iz posnetega in dobesedno

prepisanega intervjuja za vsakaétaljico posebej (nprkomaj cakam, da grem, je razlika

VvV _njihovem obnaSanju, se kar dobro poznamo, otiacjih Se ne poznas, jilisto na

druga&en n&in spremljas, imajo zelo slabo samopodobo). Zapisdncna spordila sem

oStevikila in jih skupaj s pripisanim Stevilom kasneje gstvila pri interpretaciji
intervjujev (npr. 287 Je tezko pustit nekaj domatpa 206 ...nimam problemov s tem,

da grem v Solo v naravi...). Izpustila sem nerelevamiele.

0 odprto kodiranje
Kode prvega reda (kljtna sporeila) sem odprto kodirala (s kodami drugega reda). V

odprtem kodiranju sem uporabila naslednje postopke:
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» opisom sem pripisovala nadrejene pojme (npr. pojmammislimi zelo domag,
»tezko grem od domax, »je tezko pustit nekaj domsary pripisala pojem tezak
odhod);

» sorodne pojme sem zdruzevala v kategorije (kodeda). Na primer pri spokdih
katerih znailnost je bil opis, interpretacija ali doZivljan{apr. odhod v SVN), sem
sorodne pojme zdruzila v kategorije (npr.- preplgaskrbi za domge in
odgovornosti zadence).

Kategorije na tretji ravni sem nato interpretiralakviru Sestih zastavljenih hipotez.

6.5. OPIS IN INTERPRETACIJA REZULTATOV

6.5.1. NEKAJ SPECIFIK ZNOTRAJ INTERPRETACIJE

Pri interpretaciji sem metodo dozivljajske pedagegpogosto erda s pojmom Sole v
naravi. Udelezence Sole v naravi semc¢daas pojmom denci oziroma ditelji, pri tem pa

izmenino uporabljala pojmadgnec in otrok zadenca.

Imena @encev, navedena v besedilu, so izmisljena. Nameisem uporabila imen, ki so si

jihizbrali uCenci, ker so pretezno izbirali imena soSolcevitkprepoznavajo kot pomembne.
6.5.2. INTERPRETACIJA PO POSAMEZNIH ZASTAVLJENIH HI POTEZAH
Teza 1:

Ucitelji¢ino dozivljanje odhoda in bivanja v Soli v naraw mpliva na njeno pojmovanje

potrebnosti izvedbe Sole v naravi.
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Tabela 1: Deli pogovorov z titeljicami na temo ditelji¢cinega dozivijanja SVN in z njim povezanega
dozivljanja potrebnosti izvedbe SVN

1. raven 2. raven 3. raven

314... me je bilo strah kako bomo..| Skrb in odgovornostditeljic | Prepletanje
315...nisem imela nobenihv SVN skrbi za domate
problemov... in odgovornosti
206...nimam problemov s tem, d&leSani oldutki zadovoljstva za wence

grem v Solo v naravi... ob odhodu in skrbi za
207... mi ni problem iti od doma... | varnost
208 Po eni strani se veselim po drugi

stani me skrbi...
209...da ne bi Slo ninarobe, da se ne
bi komu kaj zgodilo...
210 ...vzameS v zakup paes, da je Obcutek obremenjenosti
to tako...
211...ne obremenjujem, se ne
sekiram zaradi tega in niti pomislim
ne na to, da bi lahko Se kam Sla...
212 Je teZje, ko adrenalin popusti si

pa mislis, kaj je tega meni treba

bilo...

213...ampak to je trenutek, ki mine fin Prepletanje
gremo dalje... Trenutki obremenjenostiskrbi za domate
214...se nalaga in vpliva na majeplivajo na odnose in odgovornosti
reakcije... za wence

215 ...ve stvari ti gre na zivce...
216 ...si malo bol nestrpen...
217 ...zmoti vé stvari... Skrb za dom&e
287 Je tezko pustit nekaj doma [pa

it...
288...me vedno skrbi kako bodo

doma... Skrb in odgovornostditeljic
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289 Ko sem enkrat tam mi je |
fajn...

290 Je kar lazje...
308 ...zmeraj bojim da se bo kon

kaj naredilo...

309 ...zbolim ko se vrnem po sedmi

dneh...

130 ...doma se takr&isto zmenimo
se zorganiziramo...

128 ...komajcakam, da grem ve
izza teh zidov...

132 ...ko so bili majhni otroci, ni bil

problema...

va SVN

nu

=)

1 ...kar nekagasa rabim...
2 ...zelo veliko razmisljam, kako s
bodo doma znasli otroci...
3

razlozila...

...ali sem jim vse povedal
4 ...z mislimi zelo doma...

5 ...skrbijo sluzbene stvari, ali iman
s seboj vse rekvizite, kako ba@ge
imam vse s sebo;...

6 Podoben atutek kot vsak dan za
sluzbo...

7 ...ko razpakira$ in se ustaliS, pot¢
nekako gre.

8 ...iz dolatenih izkuSenj, da se n
obremenjujem...

9 ...so0 sedaj mobiteli in tako, ¢
lahko vse preveris sproti...

10 ...se kar hitro vzivim, ...

11

ritem in red...

...ko se nekako ustali ta dneg

Skrb za donmge

e

\&Skrb ob pripravi materialg
za SVN

>m
Zunanje okolje zaznamu

enotranje pa@utje

Sprememba nastalih razme

Vi

Uditeljev  vloga

pomembnega

drugega

1

e

r

i
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12 ze

udoma&eni...

...Smo potem zver
13 ...prvk, ko sem Sla, je velik
razlika kakor pa zdaj, ko grem...

14 ..ce otroci, ki jih Se ne poznas, |
¢isto na drugéen n&in spremljas.

15 ...nimas nekih p¢akovanj,...

16 Tisti, ki pa jih Ze dobro poznas,

pricakujes...

17 ...sploh za tiste, ki so tezawvni

otroci, imas malo weskrbi...

18 ...se tudi psiknho na njih bolj
pripravis...

19
tezaven, kaj bosS naredil...

...mogdée pricakujes, da Dbc
20 ...nekako imas wev glavi, se vé
ukvarjas miselno...

21 ...absolutno gre za celefaveka,
si cel tam, zelo cel.

22 ...imam navado, da se sliSim
dom&imi...

23 ...nekako zaupas...

134 ...se mi zdi pametno zato, K
prvi¢ se ti na drug&n n&in povezes
Z njimi...

398 ...se mi zdi Se najboljSe
odnose ...

399 ...kakSne bolj prostasne

dejavnosti kjer ni potrebe pa ta
mocni strukturi...

400 ...je naporno k moras skoz bit
prezi pa na razpolago...

401 ...meni je kar tezko...

=

h

in krepostmi

bBlacrtovanje  razreSevanj

trenj v odnosih

Celostna angaziranost

grozitiven vpliv SVN n

odnose

y&talna angaziranostcitelja

KtJciteljeva potreba po umiku

na

Ucitel] — clovek s slabostmi

Uditeljev
pomembnega
drugega

vioga
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402 Sem zelo navajena, da, ko

konec rabim vsaj eno uro, da gre

malo - z nobenim ®i

je

eMm

133 Mislim, da bi
vsako

morali

leto, isti otroci vsako

morali it v SVN.

310 Zelo ¥asih smo hodili zimsko i

poletno , enkrat na leto bi more

hodit.

316 ...sem letos z veseljem odhajg

pa upam da gremo naslednje I

spet, saj smo se Ze nekaj menile...
303 Sem nas ze prijavila za nasled
leto, pa Se v letno morajo iti pettkt.
Ja zanje je Ze dobro, da grejo...
...Sem Ze na konferenci predlagala da
bil vesji poudarek na socializaciji
otrok, to pa absolutno lazje v SVN
delas.

149 ...fajn izkuSnja iti sredi leta...
258 Absolutnoceprav je odgovorno
je naporno...

124 Nujno potrebne se mi zdijo

otrokom prinesejo veliko sprostitve.|.

otroci

let

, Pogostejse SVN
0

nZimska in letha SVN

ali

Ialacrtovanje SVN

=2to

nje

Dobro za dence

bBocializacijski vidik SVN

,SVN prinadajo diteljem
odgovornost, fencem
rsprostitev

Potrebnost SVN

187 ...bi morala bit Sol&im vet v
naravi...

126 Tako, da sem za.

127 Je pa super iti v SVN.

129 Meni je fajn iti.

131 ...oblika dela, ki mi je blizu...
205 Vsaj en dan na teden bi morali

nekam it, vsaj ven v naravo.

mi

Potreba po pouku v naravi

Pred odhodom organizir

zivljenje doma

Drugacni odnosi z denci

Narava — Witelj

in terapevt
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Uciteljice, v svojih pripovedih, izrazajo bolj ali mppere&e tezave pred odhodom v Solo v
naravi. Dve prvenstveno izpostavljata skrb za vstrngencev v novem okolju. Ena je
izpostavila skrb za dence, v povezavi z njihovo navezanostjo na druzidee sta

obremenjeni z urejanjem druzinskih obveznosti ppdddodom v Solo v naravi, ena pa ne

izpostavi nobene tezave in se veseli odhoda.

JE TEZKO
PUSTIT NEKAJ
DOMA PA IT

JE NAPORNO KAKO SE
KO MORAS BODO ZNASLI
SKOZ BIT NA OTROCI

PREZI

ME JE BILO
STRAH KAKO
BOMO

PO ENI STRAN
SE VESELIM,
PO DRUGI ME
SKRBI

KOMAJ CAKAM,
DA GREM IZZA
TEH ZIDOV

Slika 3: Witelji¢ino doZivljanje SVN in z njim povezano dozivljajetpebnosti SVN

Ne glede na ovire pred odhodom v Solo v narawsgezavzemajo za konstantno, vsaj enkrat
letno organizacijo 3ole v naravi za vs&ence (»..vcasih smo hodili zimsko in letho SVN:;
mislim, da bi morali isti otroci, vsako leto..«izavedb) V svojih pripovedih izrazajo
zadovoljstvo, ki ga doZivljajo v povezavi s Solmaravi, pri tem pa omenjajo zahtevnost tega
projekta v smislu osebne obremenjenosttitélj prevzema tudi druge vlioge (pomembni
drugi, partnerski odnos) in se vkijuje v dogajanje celostno, ne zgolj profesionalno.
(»...zbolim, ko se vrnem po sedmih dneh domov;«... je, tk#j adrenalin popusti, ti pa
mislis, kaj je treba tega meni bilo«;«... meni je katko«;«... se veukvarjas miselno, imas

ver v glavi«)

Pomembnost narave kot medija, ki omégmeposrednéutne izkusnje, je izpostavila ena

izmed witeljic (»...Vsaj en dan na teden bi morali mi nekiawsaj ven v naravo«).
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Dve udelezenki Se posebej izpostavljajano »24/7« obremenjenost z aktivhostmi v Soli v
naravi in menita, da nimata moznosti, da bi se zraapekagasa umaknili iz dogajanja in se
»odpaili«.

(Sem zelo navajena, da ko je konec rabim vsaj emoda grem malo - z nobenimcnise
nalaga in vpliva na moje reakcije, &estvari ti gre na ZivceMorda je to v povezavi z
dejstvom, da sta tudi sicer navajeni, da ju polsuat obveznosti doma n&kajo dodatne

aktivnosti namenjene njunim lastnim otrokom.

Tezo, da titeljicino dozivljanje odhoda in bivanja v Soli v narawe wpliva na njeno
pojmovanje potrebnosti izvedbe Sole v naravi, lalpldrdim. Eiteljice, kljub nekaterim
tezavam pred odhodom v Solo v naravi in kljub naporw ¢asu bivanja v Soli v naravi,

menijo, da je organizacija Sole v naravi v obdaignovnega Solanja potrebna.

Teza 2:
Ucenec v Soli v naravi izkazujeistva strahu, stiske obclitvi od starSev — domotozja.

Tabela 2 Deli pogovorov z &iteljicami na tema@ustvovanja otrok (strahovi, stiske olkitwah-
domotoZje)

1. raven 2. raven 3. raven
321 Niti niso imeli problemov. Custvena navezanost mn#@otreben
322 Petra je malo pojokcala drugi peaciteljico ob¢utek varnosti
ne. za izrazanje

295...me presenetijo s samostojnosti@drava, mdna custvena vez éustev
v pozitivnem smislu tisti, ki jih imam z mamo krepi samostojnost
v Solski situaciji za mamine mazice.|..
100 ...druge pa je strah pa, se| v
bistvu boji pokazat neke take stvarQbcutek  nelagodja  ob
custva,... izrazanjucustev
101 ...mogde ga je sram, mu je
nerodno, je to sigurno en vidik.
97 Se mi zdi, da te izkuSnje, ko so
podozivljal nek strah, ali pa tukaj|v

nevihti, v bistvu, ko vsi na en
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podoben nén izrazajo strah in ke
da tudi

predvsem, da to vidijo.

vidijo, je druge strah
98 ...da tudi drugi na podobendira
cuti...

99

custva, da ni en heroj...

...dozivlja neke strahove ne

223 Otroci se zweEr pred spanjen
odprejo...

224 ...jih spoznas druga...

225 ...verjetno je pri malih otrocih topotrebe po pozornosti

,podobne tezave

izrazanjecustev

N

starejSimi v

K&pliv paiitka na otrokov

Razlika med mlajSimi in

p Spoznanje da imajo drugi

izrazanjy

bolj vidno.

226 ...z ve€jimi pa je to bol|

prikrito...

374 ...tako malo zadovoljere si ga Otrokova

priSel pogledat ni pa, da bi iskal ali pRozornost titeljice prija potreba po
rabil... pozornosti

375 Ja, je kerge ima doma vsak dan

porihtane stvari on domaces, ko pa

ni mame on i& pri drugem.

227 ...rabijo malo crtanja, da se|z

njimi ukvarjas.

168 Mah kar je bilo teh domotozij, dé&skrivanjecustev Povezava

sem jaz imela otroke, je bila itak po moénega

moje bolest. domotozja z

169 ...je bil tako, tako zadovolje
ampak ta tretji dan so bili njego
starSi in so ga prisli iskat.

170 ...je vsakih pet minut meng
klical domov, kako je on ubogi, kak

ga matramo, kako je groza in strah

nNasprotuj@e

vicustev incutenje

la
0

in

so ga prisli starSi iskat.

izrazanje

neustreznim
izraZzanjem

custev
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171 Mi blage veze nismo imeli, ker |je

bil detko skoz nasmejan. Prikrivanje stisk

173 ...je imel en fantek skqgz

domotozje. V bistvu mamica jim je

umrla in je imel skoz domotozje,

kljub temu, da se je izkazalo, da jih|je

fotr spolno zlorabljal, vse zivo, pa jdzkusSnje kazejo na

imel domotozje. problematiko

174 ...izkuSnja moja pa kaze na to,|da

nekaj ni v redu,ce je tako mono

domotozje...

294 ...deek, prava zverca. Petkrat ha

dan je klical mamo...

373 ...ampak mu je zlo pasalke si

priSel zraven in mu kaj porihtal, kapPrikrivanje stisk

uredil...

376 ...«asih na tak nan, da je

drugaen... Domotozje - potreba ppo

377 ...s¢im drugim h@e pokazat dapozornosti

rabi...

378 ...rabi pozornost...

372 Marija je imela domotozje pa

Ludvik je bil najbolj tisti, ki te je

rabil. \% naprej prtakovane

66 ...on préakuje mogoe reakcijo| reakcije witeljev

od njegovih starSev,...

67 ...eno z drugim prepleta lahko

zelo drugée reagiras...

102 ...bil velik poudarek na neki Stiska zaradi
samostojnosti in skrbi za samega nesamostojnosti
sebe,... pri osebni
103 ...ne ve, kako naj k stvarNimajo osvojenih vet | higieni
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pristopi... osebne higiene
104 ...da imam dva sinova in ali pa,
ko sem rasla s svojima dvema

bratoma, je meni to ni tezko, in sprya

sem videla, da otrokom je biloPotreben ditelji¢in
nerodno... empatien pristop

105 ...tudi z enim takim atutkom
pristopila ne, kakor bi pristopila k
svojim otrokom... Uciteljica v vlogi mame
106 ...in najprej so bili nekakp
zakceni potem pa so nekako
sprejeli...

108 ...tukaj so me vzel kot mamo

109 ...se pogovarjam z njimiRazbremenitev otrokoye
normalno o teh stvareh... stiske zaradi diteljicine
110 ...jim je neko breme padlo empatnosti

nimajo teh izkuSenj, da so nekje
drugje se jim je nerodno,... se
preobl&it v garderobi...
111 ...da te va$ne pomagajo sem
najbolj cutila kot neka mama ,... kar
je Wasih to dovolj, enemu moras pa

pa pokazat.

V Soli v naravi je denec l@gen od starSev in dordaga, njemu znanega okolja. Svojo stisko so
ucenci izkazovali kot potrebo po pozornosti, sta aghali uciteljici (»...je tako malo

zadovoljen«, »...rabijo malo crtanjp«

Okolje Sole v naravi s svojo specifiko udelezencemoga@a spreminjanje vzorcev vlog,
nastalih v Soli. To dejstvo potrjujejo navedbeiteljic, saj so si pridobile pozicijo
pomembnega odraslegacanci so jim izrazali svoj@&ustva strahu, nelagodja, pogreSanja

starSev, ko so se patili dovolj varne, da so jim lahko zaupali in pdig predvsem Wasu
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pred ve€ernim paitkom (,...druge pa je strah pa, se v bistvu boji pokazetke take stvari,

custva, ... Otroci se zver pred spanjem odprejo

Spodbujanje izkustva in odkrivanja samega sebgihskomunikacijskih spretnosti v smislu
izrazanja svojih ofutij je eden od ciljev dozivljajske pedagogike,j&iv mani povezavi s
Solo v naravi. Zato néudi dejstvo, ki so ga navajal€iteljice, da so &enci ¢utili stisko
zaradi nesamostojnosti pri skrbi za osebno higi€tro.tem pa jim je bilo tezko ubesediti
svoje teZzave>»... ne ve kako naj k stvari pristopi«, »...in najpsej bili nekako zakeni
potem pa so nekako sprejeli«, »...nimajo teh izkusango nekje drugje se jim je nerodno,...

se preobléit v garderobi«)

Dve izmed intervjuvanih diteljic sta izpostavili problem domotozja kot padilee vejih
anomalij v odnosih doma. Ob zavedanju, da imajompte ustreznega strokovnega
terapevtskega znanja, niso mogle pomagati takiemeem in so dopustile, da so odsli domov.
(»...Je bil tako, tako zadovoljen ampak ta tretji danbili njegovi starsi in so ga priSli iskat,
... je vsakih pet minut menda klical domov kako je lbogy kako ga matramo, kako je groza
in strah, in so ga prisli starSi iskat«, »...V bistmamica jim je umrla in je imel skoz
domotozje, kljub temu, da se je izkazalo, da jifoje spolno zlorabljal, vse zivo, pa je imel

domotozje«.

Tezo, da tenci v Soli v naravi izkazujejéustva strahu oziroma stiske olgitwi od starSev —
domotozja, lahko potrdim. ¢&nci ve&inoma kazejo znake domotozja ¢ee pred spanjem,
ko jim prisotne diteljice, ob individualnih pogovorih, lahko nudipbéutek varnosti; jim ob
dogodkih dneva namenjajo dovolj zelene pozornoss pomdjo pri osebni higieni omilijo
njihovo stisko. Le redko pa so uspeSne pri p@m@&encem pri njihovem sdéenju z

domotozjemc¢e je to posledica anomalij v odnosih doma.
Teza 3:

Bivanje v Soli v naravi omoga drug&no vzpostavitev medosebnih odnosov in medsebojne

naklonjenosti medditeljem in wencem v Soli v naravi in po vrnitvi v Solo.
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Tabela 3: Deli pogovorov z diteljicami na temo drugaih medosebnih odnosov med njimi itenci
v Soli v naravi

1. raven 2. raven 3. raven
164 ... je bilo njim v bistvu fajn, da V SVN so odnosi
smo takrat prisli skupaj, da smo imeli med udelezenci
ta kontakt... tesnejSi

151...vedno otroke na teh
neformalnih Solskih r&nih dobim. Ugoden vpliv neformalnega
152... tu mi pridemo skupa... druzenja na odnose

153 V garderobi smo se vse zmenili,
tam so men vse povedali...
154 Ti neformalni stiki, za otroke se
mi zdi, so ful pomembni.
155 Nudi pa SVN veliko teh
neformalnih stikov, ja.
147 ...ko ti Se ne poznaS skupine
¢isto, tud ni fajn...
148 Se mi zdi fajn it na sredini leta.].
143 ...samo skupaj smo bili...
144 ...in je takrat ratalo nekaj... Stalna prisotnost ditelja
135 Si skoz z njimi. ugodno vpliva na odnose
136 ...drugé&en kontakt vzpostavili zmed njim in denci
otroci...

137 ...tudi oni ¢ist en drugé&en
kontakt vzpostavijo...

139 ...v razredu tako dise ni, ni bilo

nekecustvene povezanosti... Cutijo se spremenjeni odnosi
291 Je razlika v njihovem obnasanju.
292 ...bolj¢utis to razliko...
293 ...me presenetijo tisti, na katere
sploh ne pomislim...

297 Se omelam, je drugee tam.
Bolj rabijo oporo v meni. Ucitelji so bolj dostopni
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298 Prej sem hodila s samostojnimi
so me vseeno bolj rabili glede
spremenjeno situacijo.

299 Nekateri so samostojni, dru
rabijo poma@, vse moraS konstantr
opominjati.

218 ...ker si vé z njimi, si skoz z

njimi. ..
219 ...kakSne kontakte boljs
vzpostavis...

220 ...bolj spoznas, si bolj mama...
221 ...me drugée jemljejo...

222 v bistvu vejo na koga se obrnit
da si ti tisti tam.

347 ..ce bi nadaljevali Se po Soli,
bilo drugae...

348 Malo bolj spro&no.

349 ...da nismo tako zelods glede
Solskega dela...

24 Ne samo kot ditelj, ampak tudi
vse tisto, kar rabijo...

26

druga&ne stvari...

...pridejo v ospredje cisto
28 ...imajocustvene teZzave, se rav
v tem odnosu zrcali, v odnosu s ta
veliko stvari, ki so nerazreSene
starsi...

29 ...postanes ne samoitelj ampak
cel ti kot ti...

30 ...del tvojega materinstva ali |
starSevske vloge...

31 ...v Soli imaS nekedme vesine,

reagiraS po nekem ustaljenem redu

incencem

na

gi
o]

Nova spoznanja ocencih

Y]

Poglobljeni odnosi

in

DI
Drugacno

ucitelja

Sprogeni odnosi

Uciteljeva

vioga

N0

Ucerdev odnos s starSi
zrcali v odnosu zditeljem

Da

.Ucitel] v  osebnem

spremenjen

sprejemanje

q

3

in

N

N
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296 Nimam jaz te izkuSnje, res 1

nimam olkiutka, da bi me druge

grofesionalnem odnosu

dozivljali, da ni kakSne bistvene Odnos med «&enci
razlike. Ni zaznanih sprememb |[wn uditeljico ni
307 V odnosu do diteljice ni| odnosu spremenjen
bistvene razlike

32 V S8oli v naravi pa veliko bolj

spontano reagirasS, kot c&8bvek, ne V SVN pridejo do
samo kot ditel]. izraza pretekle
33 ...se to zelo dotakne tvoje izkusnje
osebnosti... Na novo spoznas otroka udelezencev, Ki
34 ...razreSis, ker imasS sam probleme vplivajo na
Z njimi... Vpliv witeljeve osebnosti nanjihovo vedenje v
35 ...da se zelo zrcali tvojanjegov odnos dodenca sedanjosti
osebnost...

36 ...lahko si prideS z nekom zelo

blizu...

37 ...ti ne zmoresS nekih stvari...

38 Tukaj se lahko pt&cuje in zrcali| Uciteljev osebni odnos ge

en v drugem,...

39 ...ko si cel noter, gadolccene
stvari bolj ali manj razmejujes.

40 ...najbrz ta kontrola drugaa, kot
takrat, ko si cel, z njimi...

42 ...zjutraj, zvéer, pri umivanju,
oblatenju, kar koli te rabijo...
200Ce bi se varno paitila, ¢e bi bila

bolj izpostavi kot v Soli

Osebnostna vpletenost

Navezanost na znanéitelje

jaz tam ali ona z naSimi, bi to

speljala. Nesamostojnostdencev
202 NaSi dejansko nimajo te

samostojnosti.

203 Nasi otroci pa tega nimajo |in

vprasanje je¢e bodo kdaj imeli. Sa
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zaradi tega pa so problemi gle

umivanja in osebne higiene.

204 ...sedaj bi oni Ze morali tudi brez

starSev, ne da oni kaj ggo sami
poskrbet zase zastoco.

179 Ze itak niso samozavestni,
nekam strahu zivijo, mislim v strah
bolj se varno péutijo ob witelju.

166 Tam dejansko ti Zatis, ...

199
preoblé&...

...SI ni znala spodnjih ga

201 Prav na podtgu osebne higien

dedvisnost od pomembne
drugega

fPomanjkanje ve¥n osebne

uhigiene in posledna

odvisnost od ditelja

tk

Uciteljev okrutek potrebnost

1%

se pokaZze ta prikrajSanost nasih otrok.

Ko niso nadeni in navajeni skrbeti

zase.
172 NaSe moras ti usmerjat, pa j

biti v oporo.

m

317 Presenetil me je pa Jaka, ki je
tako samostojen.

318 ...se je sam znaSel, tudi
umivanju me ni potreboval...

325 Jaka, kako

situaciji spreten ...

je v Zivljenjs

323 ...ima v Soli pri tenju toliko
ovir, da te pravcudi kje so tiste
prekinjene zi¢ne povezave...

27 Jih slutiS ampak, potem

izkazejo kot kljgne...

bil
Ucerreva zrelost

DFi

[~}

Otroka spozna v novi i

5€

Nova spoznanja o dencih,

255 ...malo drug&e gledas in nanjihovih navadah, tezavah

otroka in na tisto situacijo, v kateri

Zivi...

326 Meni je samo potrdilo ¢htke iz

Solske situacije, sem bolj vedela, k

Potrditev domnev

ar

SVN

uéencih

omogda

nova spoznanja o
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sem v Soli zgolj domnevala.
25 ...iz obnaSanja njegovega sklepas

v kaksni situaciji Zivi...

Tabela 4 Deli pogovorov na temo ohranjanja vzpostavljemiimosov v Solski situaciji

1. raven 2. raven 3. raven
324 ...mi smo skupaj z&etrto leto in Po vrnitvi v Solo se
se kar dobro poznamo... ¢uti sprememba v

84 S tem je res nekadja gotovost in| Ucenci se péutijo varneje medsebojni

varnost. povezanosti med
228 Ta odnos, vez, ja nekasa je,... udelezenci SVN
256...se prenese nazaj v Solo.... Na novo vzpostavljen odnos

229 ...p@asi popuéa... pocasi zbledi

26 ...da je bilo bolj spr@agno tudi
meni ...

41 ...je bilo lazje kot pa tukaj, k

[®)

mora biti skoz striktno...
350 Tako da se je poznal, sam zdaj Bremalo izkuSenj pri delu |s
morala jaz vsako leto hodit, da bi sgkupino
kaj poznalo v razredu.
351 Ja tudi, samo jaz tega ne znam
ravno uporabit.
150 ...ja kar nekaj se pozabi, p®stane osebna odnosha
vseeno nekaj sigurno ostane... povezava
162 ... ¢e se prenese odnos ha

kasneje, ja v nekam smislu razvodeni,

v nekam smislu pa ja, je dobrodoslica

za jesen.
306 Tudi v Soli se to vidi, vendar pé&premeni se intenzivngst
zbledi <€asoma kot skupinskaodnosov v skupini
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povezanost

46 ...v neki situaciji, ko pridejo zel
do

situacije...otrok reagira na podob

izraza tudi neke nove ¢ne
n&in...

47 ...se moras res angazirati...

60 ...smo Sli v Solo v naravi, pa se
jih naslednje leto tila, je bilo meni

zelo dragoceno.

oPrenos na novo naenih

etezav v dno situacijo

V ol bolj

rdnos, véja distanca

71 ...pri vseh je nek pozitiven odnps
nastal, ni bilo nekih negativnih, da [pDhranjanje profesionalneg
bile, neki taki izpadi, da hiodnosa

nerazresSeno ostalo...

72 ...pozitivno préakovanie...
73 ...komaj ¢akas, drugée kot pa S
tistimi otroki, ki nisi imel zgrajeneg
tega odnosa...

252 To so pozitivne izkuSnje.

253 ...da res otroka spozna$ z dry
plati, ki je v Soli ne vidis.
254 To mi pomaga, da lazje razume
kaksne stvari.

358 ...kako so navajeni vsak d
funkcionirat, kako z drugimi...

359 ..¢e kdo s kom & stike...

360 ...je bilo zelo opaziti, kako

q

3

postavljali pozicije...

361 ...so pa popolnoma drugee, kot
pa v &ni situaciji...

180 Ja, jaz mislim, da ful druga
sprejemajo.

181 ...oni so se zaradi tega odnosa

smo ga mi vzpostavli, oni varn

[

Poznavanje &enca iz
razli¢nih vidikov

Ige

aSpoznanja o0 odnosih

skupini

(0]

Ucenci se peéutijo varnejse v
, oli

o

vegin reagiranja- reSevanja

profesionaler

Nova spoznanja o

L uéencih, Witeljem
pomagajo pri
poucevanju

N

D
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pocutili...
182 ...dokler

raziiséeni, dokler so ner&séene

niso  problen
stvari, toliko ¢asa ti itak ne mores
neko snovjo.

183 Oni so se dejansko bolj vat
pocutili in videli so da jih mi néemo
provocirat.

82 Sprogenost v tem smislu, da ¢
jim ni bilo treba ukvarjat s tem, kd
sem jaz, da so mene bolj poznal
163 Jaz sem druga razred sprejeld
ker sem jih imela v SVN.
167 ...men je takrat ful koristilo tug
za naslednje leto...

54 ...«nem smislu, da se je dalo b
peljat skupinske stvari...

55...jaz
moga:e bolj ustrezajo, da so skupaj

bolj spoznala kateri

ni

5e
oJvid

funkcioniranje pomaga pf

\Y otrokovo

1,delu v Soli

plJcitel]  spozna  odnos

znotraj skupine

SI

D

48 Pri wni situaciji je cilj tak in je
treba to dose

52 Seveda so, imas moznost nek
plus, minus odstopanja, vendarle
neka utéena smer.

53 ...tam, kjer sem piakovala da
zmorejo, ampak tole je treba nare
in ni kaksSnih odstopan;...

57 ...distanco med nama ...

58 ....kaj zelo dosti nimava midva..
59 Ve se, kaj je moja vloga, kaj

tvoja vloga, kaj je tvoja dolznost, k
je moja dolznost.

80 Se s tem tudi di neko vesgino,

Tocho dolazeni cilji ucnega
egacrta

je

dit

vV Soli bol

.odnos, véja distanca

profesionaler

je
A
Ucenci

skuSajo prenes

N

t

Problem
kompleksnosti
vsakdanijih situacij
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izkoristimo tisto kar smo zgradili... | sprogenost odnosov v SVIN
81 ...da v neki situaciji imas takenazaj v Solsko okolje
meje, v drugi take meje, vendarle pa

gre za najin odnos, ...

74 ...h@ejo bolj po domee,
si ti spet v drugi vlogi...

79 ...na nas je, da pazimo a ne,|da
zdaj...
184 ...da denje je itak tok enih Vpliv notranjih in zunanjih
notranjih blokad, ki te blokirajo, da bidejavnikov na uspesnost pri
ti bil odprt za @enje, da v ogromnpucenju
procentih ti zaradi tega ne mores
sprejemat, se dit, pa spomin ne
deluje, ali pa deluje.
185 Definitivno da vpliva, zdaj ngPotreben je  diteljicin
kratek rok morda, da niti ne vidj®bcutek varnosti za izvajanje
toliko, ni nekega efekta tako;j. doloc¢enih dejavnosti
188 ...kak razred, ko &S ni Sans, da
grem s tem razredom ven, ker se jaz
ne p&utim varno.
138 ...to je bilo proti koncu Solskega

leta, in je bilo potem @akonec.

Dozivljajska skupina, v nasem primeru je to skupugelezencev Sole v naravi, ponuja
raznovrstne, atraktivne in neformalne dejavnostidgejo moznosti za spremembo nastalih
razmerij in vzorcev vlog in nudijo mnoge priloZznosa vzpostavitev novih razmerij med
njenimi udelezenci. Tak dan delovanja pojmujejo diteljice kot idealno okolje, ki omoga
navezovanje tesnejSih odnosov&nci (» ... je bilo njim v bistvu fajn, da smo takrat fris
skupaj, da smo imeli ta kontakt...«; »...Ti neformatiki, za otroke se mi zdi, so ful

pomembnik
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Izmed intervjuvanih ¢iteljic je le ena dvomila o spremembi medosebnihasv med njo in
ucenci v Soli v narav(»Nimam jaz te izkuSnje, res ne, nimandubka, da bi me druga

dozivljali, da ni kakSne bistvene razliRe«

Stalna prisotnostditelja v Soli v naravi, ga naredi bolj dostopneg&ncem, kar vpliva na
poglobljene odnose med njim iganci. Njegova prisotnost ob &arih, v tezkih in prijetnih
trenutkih, polnih intenzivnintustev ga, v &h wencev, naredi bolgloveka in ne zgolj
ucitelja (»...... bolj spoznas, si bolj mama...«; » ...me dfagamljejo...«; «...bistvu vejo na
koga se obrnit in da si ti tisti tam.«; »...postaneSsamo citelj ampak cel ti kot ti...«; »...del

tvojega materinstva ali pa starSevske vlogg...«

Uciteljeva spremenjena vioga, ko je njegov odnosaipdsebnem nivoju, mu omoga nova
spoznanja o ¢encih. V Soli v naravi pridejo do izraza pretekikusnje udelezencev, ki
vplivajo na njihovo vedenje v sedanjogtikako je v zivljenjski situaciji spreten ...«; »Jih
slutiS ampak, potem se izkazejo kot ddpL..«; »Meni je samo potrdilo dltke iz Solske
situacije, sem bolj vedela kar sem v Soli zgolj dewala.«; »...iz obnaSanja njegovega

sklepas v kakSni situaciji Zivi.).«

Ucenci s svojim vedenjem, ki je v Soli v naravi boinsparentno, kot v Solskem okolju,
kazejo na svoje pretekle izkuSnje, preko katerilarsalijo razmere, v katerihéanci zivijo in
razmere, ki so jih Ze izkusili. Prav odnos stardtrek se v izoliranem okolju Sole v naravi
pogosto zrcali v odnoseitel] — u¢enec. Posledno se bolj izpostavi diteljev osebni odnos
(»...da se zelo zrcali tvoja osebnos};. rjegova osebnostna vpletengst..ko si cel noter
pac¢ dolacene stvarbolj ali manj razmejujes.«; »...najbrz ta kontrolaudecna, kot takrat, ko
si cel, z njimi...% kar verjetno razloZi njegov 6btek potrebnosti v nekaterih situacijah

(»...zjutraj zve'er, pri umivanju, obldenju, kar koli te rabijo...x

Sola v naravi vzpodbuja in narekuje svojim udeleiem v&jo samostojnost. Starstencev z
motnjo v duSevnem razvoju sodkeat bolj servilni od starSev njihovih vrstnikov madnih
Solah. UWiteljice so opaZzale nesamostojnostencev, njihovo odvisnost od pomembnega
drugega, pomanjkanje obvladanja dgieSosebne higiene, saj so imeltamci tezave pri
ohranjanju osebne higiene in so zato potrebovdtonp poma (»...NaSi otroci pa tega
nimajo in vpraSanje jeje bodo kdaj imeli. Saj zaradi tega pa so probletatdg umivanja in

osebne higiene.«; » ...sedaj bi oni Zze morali tudizbstarSev, ne, da oni kajcego sami
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poskrbet zase zéstoco.«; » Prav na podr¢ju osebne higiene se pokaze ta prikrajSanost

nasSih otrok. Ko niso naini in navajeni skrbeti zase«).

Ob vpraSanju kaj se zgodi z odnosi po vrnitvi voseb Witeljice razmisSljale na dveh

vzporednih nivojih.

Odnose med vrstniki, vzpostavljene v Soli v nasviopisovale kot kratkotrajne, kissoma

razvodenijo (».pocasi popuga...«; »Ta odnos, vez, ja nek&sa je,...& Druga&e pa so

opisovale vztrajanje novo nastalih odnosov med injimucenci. Ugotavljale so, da nekaj
intenzivnosti sicer popusti, srz pa ostaja, sajéeaci p&utijo varnejSe%...S tem je res neka
verja gotovost in varnost)« ostane osebna odnosmavezanost(»ja v nekam smislu
razvodeni, v nekam smislu pa ja je dobrodoSlicajesen.¢. Pri tem je ena izpostavila
problem, kako ustrezno izkoristiti nastali odnaogtenci v Solski situaciji>{Ja tudi, samo jaz

tega ne znam ravno uporabjt«

Ucitelji se zavedajo dejstva, da n&ewevo wno uspesnost, poleg njegovih intelektualnih
sposobnosti, vplivajo tudi zunanji dejavniki, medtdrimi so pomembnejSe — razmere v
druzini. Nova spoznanja a@encih, pridobljena z opazovanjerdemcev in njihovo pripovedjo

v Soli v naravi, diteljem pomagajo pri njihovem poevanju. Uvid v otrokovo funkcioniranje
in spoznavanje denca iz raztinih vidikov Witeljem pomaga pri delu v Solp..Jaz sem
drugace razred sprejela ker sem jih imela v SVN.«;men je takrat ful koristilo tudi za
naslednje leto..x Poznavanje odnosov in razmerij v skupini jim pomaygi n&rtovanju
Solskih — @nih dejavnost(»...je bilo zelo opaziti, kako so postavljali pogci.«, pri tem pa
ugotavljajo, da se tudicenci p&utijo bolj varne(»...oni so se zaradi tega odnosa, ki smo ga

mi vzpostavili, oni varno poitili«), ker so v Soli v naravi spoznalktiteljico v drugani luci.

Na ohranjanje odnosov, vzpostavljenih v Soli v mareahlo negativno vplivajo kompleksne
vsakdanje situacije. Natamo dol@ene zahteve amega na&rta ne dovoljujejo v&ega
prilagajanja dencu ¢Seveda so, imasS moznost nekega plus, minus odgtppandarle je
neka utéena smer.)s Solsko okolje usmerjacitelja k vzpostavljanju \ge distance z

ucencem(»...kaj zelo dosti nimava midvay)..«
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Ucenci sami sicer skuSajo prenesti spemst odnosov Sole v naravi v institucionalizirano
okolje Sole, vendar imajo tezave pri izbiri ustreganacina (»...da v neki situaciji imas take
meje, v drugi take meje, vendarle pa gre za ngjinos, ..).

Uciteljice so izpostavile vpliv razinih notranjih in zunanjih dejavnikov nacentevo
uspesnost pridnem delu, ki posledno tudi vplivajo na medsebojne odnose predvsemiy So
kjer so zahteve pocercevi wni aktivnosti veje (»...da denje je itak tok enih notranjih
blokad, ki te blokirajo, da bi ti bil odprt zacenje. da v ogromno procentih ti zaradi tega ne

mores sprejemat se‘itipa spomin ne deluje, ali pa deluje«

Pomembnost dobrih medsebojnih odnosov m&shai in Witelji za dobro péutje in uspesno
delo obojih je nesporno. difeljice ugotavljajo, da udelezba v Soli v naramagaia boljSe
poznavanje otrok. TesnejSi, pristnejSi stiki meedladenci Sole v naravi v Solski situaciji sicer
rahlo zbledijo, vendar ostaja bistvo v medsebojzanpanju in poznavanju. Blizina in stalna
prisotnost diteljic, tudi ob intimnih trenutkih otrokovih stiskpomaga &iteljicam uvideti
vpliv preteklih izkuSenj (otrok in njih samih), ¥plivajo na vedenjedencev v Soli v naravi in
kasneje v Soli. Kompleksnost vsakdanjih situacijpalyratku v Solo sicer vpliva na njihove
odnose, vendar bolj v smislu tezatencev pri razmejevanju spt@hega okolja Sole v naravi

in bolj strukturiranih zahtev v Soli.

Tezo, da bivanje v Soli v naravi omagodrug&no vzpostavitev medosebnih odnosov in
medsebojne naklonjenosti meéitaljem in wtencem v Soli v naravi in po vrnitvi v Solo, torej

lahko potrdim.

Teza 4:
Udelezba v Soli v naravi vzpodbuja vzpostavitev gditnih odnosov med denci, kar

pozitivno vpliva na skupinsko dinamiko.

Tabela 5: Deli pogovorov z giteljicami na temo spremenjene skupinske dinamike

1. raven 2. raven 3. raven
327 ...s0 Ze tako dolgo skupa... Povezani % skupnenSVN pozitivho
328 ...skupina so prijatelji megddelovanju vpliva na razvoj in
sabo... oblikovanje
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332 ...s0 se pa tudi povez:

predvsem ko so nastopili proti men,|..

333 ...ko so usgili kaksno
lumparijo, so enotno nastopili pra
meni

352 ...s0 se pa najbolj otroci povez:
ti ta novi k so prisli...

353 ...tudi oni od petega pa devete
So se bolj povezali...

354 ...najbolj so se otroci...

355 Je nastalo bolj jedro.

356 ...kdo so liderji...

357 ...oktobra, ko smo bili pa so
med sabo bolj povezal.

379 Jaz mislim, da je bolj prilika
SVN, ker med sabo veklepetajo p3
se spoznajo, da je teh simpatijcy
gor.

43 To pa, kar se zdi meni recin
zelo bistveno, da se je skupi
formirala

da so ti odnosi medsebojni vsi post
bolj povezani .

44 ...prvo leto, ko so bili vsi zel
individualisti, egoisti in so drug
drugem videli samo tekmece, ...

62 ...prvo leto, ko imam otroke, tak
¢e jih imam na dve ali pa na tri let
prvo leto, ko jih imam, je vedno t
problem. Kako jih dobit skupaj.

63 ...se hoéejo oni kot sami, ko

posamezniki zlo izkazat, jaz se

i

alkljucitev  novih ¢lanov v
skupino

ga

Postavljanje novih pozicij

5€

vPreoblikovanje odnosov
skupini

e

nanotraj skupine

ali
Ko so prvé skupaj kot
prazred, SO mnozic

vindividualistov

D,
a,

a

I posameznika ne skupine

m

boljSi kot ti, ker si ti moj konkurent..

W SVN se okrepijo odnosi

V ospredju so potrebe
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64 ...ne pa kot mi smo fajn, to je nas

uciteljica,...

268 Ja, so ljubezni v Soli v naravi,

bolj sprogeno.

269 ...niti dobro ne vejo, kaj je toSpoznavanje

fant, kaj pa punca, kaj pomeni far
imet ali punco imet,...

270 ...punca prijazna do enega fa
je pol to ze to ta pravo...

278 ...oni to po svoje interpretiraj
tako kot h@ejo videt...

271 ...moja vloga pomembna ker ji
vseeno moras neke stvari pojasnit,.
272 ...povedat, kaj pomeni res ho
z nekom...

273 ...da lahko veliko naredis...
274 ...tam pa v konkretni situaciji re
lahko veliko naredis...

275 ...poves in puncam in fantom,

tudi skupini, lahko doléene stvari
dobro predelas.

276 ...da so se kar nekaj rdu..

277 ...ni ravno to tako enostavnogp
tako kot je v Zivljenju, da znaj

razbrat situacije, ...

je
Pojav prvih ljubezni

in altenje
teazlik med prijaznostjo i
simpatijo

nta

O

m

dibkolie SVN nudi diteljici
cas in vzduSje v katere
lahko pojasni vpraSanja

rodnosih med spoloma

a

[®)

Cas mladostnistva
— ¢as radikalnih
1 psihi¢nih in

fiziénih sprememb

m

159 ...nekimi drugénimi cutenji
oziroma izkusnjami...

160 Oni imajo neke izkusnj
netesa,...

165 So en tak zlo luSen razred ratal
175

skupaj z nam...

...bolj vzpostavijo navznotg

V SVN so se bolj povezi
med seboj

e

ucence

176 ...je recimo tudi neke stike taim

iDoZivetja v SVN povezujej

2/ SVN so odnosi
med wenci

tesnejSi

o
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vzpostavi drugée, pa to je bol izjem
kot pravilo.

177 Se onicist v redu peoutijo v
skupini, v svoji skupini...

178 ...dejansko se mi zdi, da dell
neka skupinska dinamika in se on
skupini poklopjo in jim to zadds.
264 ...malo tezje vklapljajo v SirS
okolje...
266 ...smo bili v CSOD z dvem

Solama ni bilo kaksnih globljil
odnosov...
267 ...sami zase drzali, ni bi
nekega prehajanja  navezova
stikov...

300 ...ne igejo kaj dosti stikov z
drugimi...

301 Med seboj ze, drugih pa ne.
344 Se mi zdi da se je skupina m
sabo povezala, pa ne samo n
sosSolci ampak med ostalimi.
345 Natasini pa moji PP pa tud dry
med sabo

244 Tudi za kake take, ki so v §
bolj tacca posmeha potem tam tega
se kar tolerirajo.

245 Bolj se sprejema.

246 ka

problemi, tam pa teh problemov

...V razredu zmeraj
bistvu ni...
146 Dejansko mi smo se tam povez

243 Ja so bolj skupina

o

Zadoga jim skupina

Ije

%
dzjemoma navezZejo  stik
zunaj skupine
a

N

0]

nja

ed

ned

gi

Dli

\Y;
al.
,Na

novo se

158 Pozna se tudée nekdo ne gre

e

V SVN so odnosi

med wenci

formirajc

) tesnejSi
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kolk je v bistvu aut. Dejansko nekaazmerja v skupini

skupina nastane.

247 ...ni, da bi koga zelo izpostavljal,

ali pa se iz njega norca delali...
248 ...se kar prilagodijo...

249 ...si znajo pomagat...

250 ...se kar lepo poslihtajo.

251 Kar sami med sabo, ne da b
kak red delal.

263 ...so0 neka zaprta skupnost, med

sabo...

265 ...med sabo imajo stvari urejen

45 ...zdaj lahko bolj enotni, mi, nasdentitete

razred,...

49 ...mi, ki smo bili skupaj, mi k

smo, se spomnite, ki smo Sli tam,
smo bili v Puli.

50 ...ne samo, da je en pripovedo

tam sem bil, ampak, da je bila to neka

naSa lastna izkusnja...

51 ...sigurno pripomoglo k nekem

obcutku neke skupnost
pripadnosti...

56 ...sem imela eno igrico, ki, pr

leto res nisem mogla speljat, nismo

nekak skup prisli...
61 In nas je ta igrica, to smo

skupaj nekaj naredil, povezala tudi

en podoben r@En ali pa Se bol

mocno ravno zaradi tega ker smo
cutili....
346 ...da so si znal pomagat...

302 Tako, da se raje drzijo bolj sa

ti

ekrepi  olrutek  skupinske

1%

ko

val

Skupni cilji povezujejo

o

Mmi

na

se

razvoja socializacije

mi

SVN s svojimi dejavnostmi

Skupina v SVN nudi moZnosti
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zase ali pa med svojimi v skupini.
65 ...neka ta pripadnost skupini,...
125 ...socializacijski vidik, predvsem

znotraj skupine je velik...

V fazi oblikovanja skupine se razredna skupina&asnerv in uenci se med seboj Se ne
poznajo dovolj dobro. Posledio so v ospredju potrebe posameznika, mnozica
individualistov Se ne oblikuje skupine, kar ugojapd wWwiteljice predvsem za&as tvorbe
skupine v Soli%$...se hoejo oni kot sami, kot posamezniki zlo izkazatsgm boljSi kot ti, ker

si ti moj konkurent...«)%aj se razredne skupine najkeat zamenjajo ¥asu dveh Solskih let.
Ena izmed diteljic tako upravteno izpostavi povezanostencev v skupnem delovanju ze
pred odhodom v Solo v naravi, saj so &enci v enaki skupini, skupaj z njo, 2etrto leto

(»...so Ze tako dolgo skupaj...; ...skupina so prijatedid sabo)

Uciteljice opazajo, da Sola v naravi S svojo orgamizostjo omogéa lazje in pristnejSe
vkljué¢evanje novihtlanov skupin (gencev, ki so bili kasneje preSolani v programezimi
izobrazbenim standardomy.(.so se pa najbolj otroci povezal ti ta novi k g8lp..«). Nove,
drug&ne zahteve Zivljenja v Soli v naravi narekujejoespinjanje posameznih vlog znotraj
skupine, kar se odraza v postavljanju novih pozfeije nastalo bolj jedro«;«...kdo so
liderji«), preoblikovanju odnosov v skupinbJaz mislim, da je bolj prilika v SVN, ker med
sabo vé klepetajo, pa se spoznajo, da je teh simpatij g@r.«); ter krepitvi odnosov med
¢lani skupine $To pa kar se zdi meni recimo zelo bistveno, dea s&upina formirala, da so

ti odnosi medsebojni vsi postali bolj povezani«

Vecja sprogenost dogajanja v Soli v naravi om@égdkrepitev tesnejSih medosebnih odnosov
znotraj skupine. Aktivnosti v Soli v naravi nisoraanane v intenzivnost in ozko usmerjenost
doseganja zastavljenega cilja, kot je tocdina za dozivljajsko pedagogiko, pa vendar skupni
cilji povezujejo kence znotraj skupingIn nas je ta igrica, to smo mi skupaj nekaj nared
povezala tudi na en podobenciraali pa Se bolj méno ravno zaradi tega, ker smo se
cutili..«). Tudi tu se sicer na novo formirajo razmerjakupini (»,...ni, da bi koga zelo
izpostavljal ali pa se iz njega norca delalj,.vendar pri tem najwirat ne prihaja do
intenzivnejSih nasprotovanj ali konfliktov meétani skupine, ugotavljajoditeljice. Dozivetja

v Soli v naravi dence povezujejdy...mi ki smo bili skupaj, mi ki smo, se spomnitenio Sli
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tam, ko smo bili v Puli.«)krepijo oldutek skupinske identitet€y ...zdaj lahko bolj enotni,
mi, nas razred,...«; »...med sabo imajo stvari urejerje,pri cemer @gencem zadd®jo
odnosi znotraj skupin€»Se onicisto v redu peutijo v skupini, v svoji skupini«in le
izjemoma igejo zunanji kontak¢»...sami zase drzali, ni bilo nekega prehajanja mavanja

stikov...«).

Ucenci , predvsem vi§jih razredov Ze vstopaj@ms mladostniStva, ki v njihovo Zivljenje
prinasa radikalne psimne in fizicne spremembe. Eden od pokazateljev so prav gotoeo p
zaljubljenosti, ki se v okolju Sole v naravi radekpZejo tudi drugim @m. WEenci imajo tako
priloZznost spoznavanja in &ltenja razlik med prijaznostjo do nekoga in zajgibstjo
(»...niti dobro ne vejo, kaj je to fant, kaj pa punkaj pomeni fanta imet ali punco imet,...«;

»...0Nni to po svoje interpretirajo, tako kot daejo videt...«).Prav tu je tudi na razpolago
primerencas in vzdusje, ki titeljici omogata pojasnjevanje vpraSanja odnosov med spoloma

(...moja vloga pomembna, ker jim vseeno mora$ nee pbjasnit,..«).

Udelezba v Soli v naravi vzpodbuja vzpostavitev gditnih odnosov med denci, kar
pozitivno vpliva na skupinsko dinamiko, je teza, j&i lahko potrdim, saj so citeljice
navajale, da so odnosi me¢enci tesnejsi, da Sola v naravi pozitivho vplivaraavoj skupine

in kot jagoda na smetani se pojavljajo prve zajarmsti.

Teza 5:
Dozivetja v Soli v naravi vplivajo na izboljSanjarsopodobe ¢enca, kar se kaze na

uspesnosti pridnem delu kasneje v Soli.

Tabela 6 Deli pogovorov z titeljicami na temo vpliva doZivetij na izboljSanjgenteve samopodobe

1. raven 2. raven 3. raven

311 ...izstopal Jaka, ker si je poiskalkljucitev v skupino starejSih Dogajanje v SVN

druzbo tudi zunaj skupinice... opazno krepi
312 ...mogdée mu je lazje, ker ima uéencevo

sestro v viSjem razredu... samopodobo

313 ...je hodil skupaj s starejSimi...| Nagrajevanije, oziroma
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314 ...mojim moram kar povedat, ¢
so nekaj zmogli...

319 ...jim¢estitat...
320

uspe...

...tako si zadovoljen, ko
329 ...sam pa ne bo poskusil...
330 ...sam se sploh ne loti...

383 ..da smo imel en daljSi pohod,
bilo ¢ist vredu samo skoz so jamb
a Se dale a Se moramo hodit...

382 ...fajn je bilo lokostrelstvo, sam
je bilo notri..

190 ...ta vztrajnost se jim pote
nekako vcepi v njih in se zna
drugae videti ...

191 ...jim krepi samozavest...

192 ...nekako odr&sgjo...

196 ...saj so odpori, pa jim je fin
potem...

112 ...da zimska SVN je bolj3a,
ker je veliko ve dela...

113 ...ful je tega fizinega dela...
114 ...tu dobijo, ker ni samo tist

plavanje pa to...

lgeznanitev otrok z njihovi

uspehom

ti

Pomanjkanje samoiniciative

e

[S—

dlavajanje na vztrajnost

0]

m
dPonotranjijo povezav(

vztrajanja in uspeha

Moc¢ aktivhega udejstvovan]

na krepitev samopodobe

m

D

230V bistvu se mi zdi dobro, K
premagajo tisti strah.

231...0d zaetka tisti odpor...
233 ...ko jih prepwas, zelo ponosr
sami nase...
385 ...nikEe ni toliko utrujen, da ne k
mogel ve& hodit...

oStrah pred aktivnostmi
Potreba po angaziranos

ucencev

386 ...ker so potendisto zadovoljni,

Vzpodbujanje

tiizkustva
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ko enkrat so zunaj, zmorejo...
387 Ja, zlo so zadovoljni, ko enki
Zmorejo in premagajo napor...
388 Tudi kak

jambrajo, potem so pa zadovoljni

na planinskem,

komajcakajo naslednjega izleta.
390 ...da

druga&no okolje...

imajo Se malo bg

391 ...planinski so enodnevni, to
pa res sprostitev, ki je tako neveze
na solo...

343 ...recimo Sportni doseZzki, ja,
jim je ostalo — samozavest...

370

naredi,ce ne pane...

...dostikrat¢ce se mu da, o

384 ...vnaprej jambrajo...
381 ...so se pritoZevali, joj spet ve
pa bomo mogli hodit...

380 ...so bili raje noter wnoma...
188 ...peljala plavat na rt, na odpt
morje ... kako ponosni so bili nas
189 to vztrajanje na pohodih, ko
hodili 10 ur, ...

234 ...jih te stvari kar dvignejo...
235 Je smisel vztrajat pri teh stvare

236 ...\asih tudi prisilit, preptiat

at

dJcenci
imbcutek

sSpoznajo
ob
zastavljenega cilja

prijete

doseganj

l

je

\na

to

n,

t&kstremna dozZivetj
epritegnejo

S0

hUciteljica v vlogi
pomembnega drugega lah

vzpodbuja k aktivnosti

KO

315 ...so veliko prehodili so bi
utrujeni in nt vec.

316 Sem jim morala povedat, da
bili dobri.

302 Dviga jim samozavest, veseli §

i Sporaila drugih

sObcutki zadovoljstva, ponos

50,

ko dosezZejo.

Podpiranje
izgradnje

aidentitete
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304 ...zadovoljstvo na obrazu |rPonosni nase — samozavestni
ponos...
305... kot, da so dosegli vrh, kot pavi
so hodili okrog.
120 To itak se jim zdi pomembno, d®dpor do sprememb
SO se oni nekaj nail.
121... »ha to znam, ¥ea bog ne daj
da bi se natil,...

122...joj, tega pa ne znam...

123 In ta korak naredit v bistvu...
145 Je kar velik, ta razkorak med

Znam pa ne znam. Modelno denje
146 ...sem se zmerajcila z njimi
smuat...

156 ...smo se pogovarjali, kaj nam|je
bilo vSe...
157 ...so rekli, da Sola v naravi tam|je

bilo pa noro...

Tabela 7: Deli pogovorov z &iteljicami na temo spremenjenéng uspesnosti po Soli v naravi

1. raven 2. raven 3. raven

64 ...primer z otrokom, ki je imelPri u¢ni nalogi je potrebnd

veliko  konfliktnih  situacij  z| vlozit napor in vztrajnost katPrivlaénost

ucenjem,... pri aktivnosti v SVN dozivljajev v Soli v
65 ...tezave, ker je bilo potrebno naravi omili
postavit meje, ker mu je bilo tezko napetost
vztrajati... obveznosti

68 ...potrebno vlagati nek napar,
osebni, tam kjer ti ne gre najbolje...
69 ...se moras res angazirati,

v neki situaciji, ko pridejo zelo d

@)

izraza tudi neke novetne situacije,
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tudi nove oblike genja.

70 ...otrok reagira na podobencirg

vendarle je pa lazje, ker se lahko

drug&en n&in pogajas z njim.

75 Drug&en odnos partnersko, bc
res partnerski odnos, ...

76 ...lahko ga pe&akas, lahko on nek

svoje, tudi to kar mu lezi ...

77. Ta cilj je postavljen a ne, z vidil
nekega tnega narta in ni kaj, v
SVN pa ni tako zelo striktno.

78 ...mogd@e v razredu sem mog
biti v narekovajih, nek zmaj, ki j
postavil eno mejo in ta meja je bi
zelo jasna.

85

zaostrovanje in zelo eno distanco n

...Je pomenilo zelo en
nama...sva Si pa na plazi recin
lahko zelo blizu

86 ...jaz sem &itelj in ti si u¢enec.. ,
tukaj pa to ni tako izrazito, tak

izpostavljeno

Podobne reakcijedencev na
rnazavnost naloge, se lahko
SVN bolj spro&no resuje

lj

eSVN

prilagajanje wencu

omogd vecje

cdJeni nacrt zahteva diteljevo
zaostrovanje odnosov, v S\

ucitelj dela na zblizevanju

N

aucencem
e

la

0]
ed

(0]

enakovredno predstavim, kot da je

isto jim povem se spomnis zadj

ko nisi mogel splezat na tisto plezalaituacijo

potem si pa wkrat poskusil pa je n
koncu Slo, si uspel, sedaj pa tudi
racunanju tako naredi.

362 So znal sami zase poskrbet .

Potrebna nazorna pondQ
taciteljice pri

nawenega reagiranja vd4no

prenosu

A
pri

Okrnjen transfer na novp

Ojacana

samopodoba v Sol

Vv naravi ne vpliva

na

ucéencevo

samostojnost

pova&ano

pri

uénem delu
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363 ...koliko so sposobni zdrzat
tempo...
364 ...skoz rabijo biti nekje n

prezi...

365 ...opazim tudi v Soli tisti, ki tukaj

ne zmorejo, ne zdrzijo, potem tudi

tam precej tezje...

366 ...s0 Ze v &ni situaciji uspesni
jim ni tezko bit uspeSen tudi v drug
situacijah...

367 ...ki ne zna poskrbet zase tam
znal in tukaj Se vedno ne zna...

368 Tudi tam, v tistem tednu,

osvojenih vedn v wno

situacijo

ih

ni

nfasa za utrditev nalenih

pridobil nekaj ali pa toliko, da hive&in

lahko uporabil tu v Soli.

237 ...ne bi mogla kg da je ta Ucerceva uspesnost v Soli

transfer od fizinega k umskemu...
238 ...ne znajo to povezat...

239 Kar se tie Solskega znanja ima,
oni zelo slabo samopodobo.

240 ...samopodobe s temi stvarmi

zvisas...

naravi ni spremenila njegov
slabe samopodobe
0

ne

241 ...ali pa je to prekratedas, da bi SVN traja premalocasa zal

morali dljecasa biti v Soli v naravi,..| spreminjanje samopodobe

242 ...odpor do matematike ne glede

na to, da je tam po trepalnicah hod

331 So zelo ponosni nase, ko |

m

uspe nekaj dose na primer, kg Uspeh na Sportnem podifja

dobijo medaljo na Sportnih igrah.

ne vpliva na dencevo

332 Ko jim pa réem, da se lahko tudipripravljenost za dgenje

pri ucenju tako potrudijo, je p
problem.

333 Preve truda morajo vlozit v

A

Sola v naravi ne daje dovd

[ S

Vv
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ucenje,... so dobili preveinformacij

da niso uspesni.

186 ...odnos do denja je drugéen,
se definitivno vidi, da je drugan.

193 Hkrati so pa nekateri zakapirg

Spremenjen odnos ddenja

i,

da s tem kar znajo, lahko tudi druge

pesmi zdaj kar na enkrat znajo, ker

to

znajo pa tudi druge stvari znajo enim

se je pa tako odprlo.

197 ..¢e bi bili mi v& z njim v
neformalnih oblikah, bi tud on v So
naredil mnogo v&i preklop...

198 Po drugi strani pa nekdo, ne ve
uéno ja, vse ostalo pa blokada, bog
daj, da bi kaj delal, pa kaj pokazal,

dal kaj od sebe.

liPozitiven vpliv neformalnil

oblik wenja
mspesnost

ne

pa

na

dno

Neposredne ¢utne
izkuSnje  narave
vplivajo na
uéencev odnos do

uéenja

ni znal in tukaj Se vedno ne zna).

tudi druge pesmi zdaj kar na enkrat znajo«).

Otrok, ki se v Soli spopada znimi tezavami, ki jim ni kos, zme dozZivljati Solo kot
ogrozuja&o. Pri tem lahko postane preplasen in anksioz&malheuspesnost in poslé&ad
vedno veji pritiski Solskega in dom#ega okolja, narekujejo otrokovo slaboc¢pte tudi
doma. Njegovi socialni svetovi mu posredujejo infacije o neuspesnosti. Potemtakem ne
presenéa dejstvo, da je pet od Sestih intervjuvantitaljic ugotovilo, da ne obstaja opazna
povezava med pozitivnim vplivom doZivetja na&eevo samopodobo in njegovim
spremenjenim odnosom d@ne situacije(>»...so dobili preve informacij da niso uspesni;

»...ne bi mogla & da je ta transfer od fiznega k umskemuc; »...ki ne zna poskrbet zase tam

Ena pa prepoznava vzmo povezavo med tema pojavoifa..odnos do déenja je drug@en
se definitivno vidi, da je drugan; Hkrati so pa nekateri zakapirali, da s tem kagnjo lahko
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MORALA POVEDAT
DA SO DOBRI
POVEM, DA NAJ
DELAJO TAKO KOT
V SVN

DVIG SAMOZAVESTI
ODNOS DO WENJA JE DRUGAEN

JIM KREPI
SAMOZAVEST

VESELJE OB
DOSEZKU

V SOLI VEC PRISILE
V SVN SPROSENC

UCNO - SLABA

DOBRO KO
PREMAGAJO

STRAH PRED
AKTIVNOSTMI

UPIRAJO SE
AKTIVNOSTIM
? KOLIKO
ZMOREJC

Slika 4: Prikaz povezave medno uspesnostjo in uspednostjo v SVN

Uciteljice so imele v Soli v naravi ¥¢epriloZznosti, da so otrokom lahko pomagale graditi
ob¢utek, da zmorejo, da so sposobni, da lahko premagdjave, obvladajo situacijo. Na
oblikovanje samopodobe otrok je vplivalo aktivhodslovanje dencev v razlinih
aktivnostih, ki so jim zagotavljale uspeh in pritdidh so bili hkrati delezni odobravanja
uciteljic (»...mojim moram kar povedat, da so nekaj zmogli«jim. cestitat..«). Z njihovo
pomaijo so se krepili v vztrajanju pri aktivnogttda smo imel en daljSi pohod je biist
vredu samo skoz so jambral a Se dala Se moramo hoditKlub temu, da &enci niso
samoiniciativno pristopili k neki dejavnosti, sdihispesni v prizadevanijih izgradnje dobre

telesne samopodobe.

Uciteljice ugotavljajo da dozZivetja v Soli v naraylivajo na izboljSanje samopodobé&enca,
predvsem ko govorimo o telesni samopodobi. Ni pazop pomembna povezava med
ucertevo pozitivno telesno samopodobo, kot posledico esispsti pri rekreativnih
dejavnostih, in njegovo akademsko samopodobo, Edkaiteljice ugotavljajo, da je nizka

pri ucencih, vkljwtenih v programe z nizjim izobrazbenim standardom.
Teze, da doZivetja v Soli v naravi vplivajo na ifBanje samopodobeienca, kar se kaze na

uspesnosti pridnem delu kasneje v Soli, ne morem v celoti potr@itZivetja v Soli v naravi

vzpodbujajo derteva izkustva, podpirajo izgradnjo njegove idengiten opazno krepijo
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ucertevo , predvsem telesno samopodobo; niso pa vpliveda njihovo akademsko

samopodobo in poslettio na njegovo uspesnost v Soli.

Teza 6:
Organiziranost Sole v naravi nudi premalo oblikageki bi vzpodbujale soudelezbo pri

nacrtovanju in izvajanju dejavnosti ter medsebojnodsegnost udelezencev.

Tabela & Deli pogovorov z @iteljicami na temo vzpodbujanja soudelezbe ptrtwvanju in
izvajanju dejavnosti v SVN ter soodvisnosti udetey Sole v naravi

1. raven 2. raven 3. raven

319 ...vpraSala sem jih, kaj bi raje,.|.Ucenci izberejo med

320 ...sem se jim prilagodila... ponujenimi moznostmi V SVN nudi vetje
338 ...in smo se e igrali na upoStevanje Zelja
igralih... ucéencev pri
339 Veliko je pri nas tega mojegaipoStevane zelje inizvedbi njim
upoStevanja zelja in sposobnossiposobnostidencev namenjene
uéencev... dejavnosti

340 ...drugim sem morala pomagat..

341...organizacijsko, kje imas peril

o

pripravi si sem, pazi tu je luza...
312 ...jim dam, da izberejo eno odloznost soodkanja o
dejavnosti, ki sem jih pripravila... | dejavnostih v prostedasu
313 ...predvsem v prostedasu...
382 ...so se sami odi, kaj bodo
takrat delali...

120 ...jim dam na razpolago, da sanii¢enci imajo moznost izbire
povejo, kaj bi radi delali.... npr. kraja ali casa izvedbe
121 ...izberejo, na katero plazo |bilejavnosti
Sli...
122 ...plavanje potem ni druge, ker|je
rezerviran bazen...
123 ...izberejo temo in z njp
povezano obliko dejavnosti...
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93 ...mogde tudi, da poskrbim z
drugega, da mi je zal...

94 ...da me zanima, kaj se z drugi
dogaja, da me skrbi zan;...

95 ...da iz tega vidika je raste si v

tej pripadnosti ... S strani Sole dolkena
96 ...skrb za svojega prijatelja ... | organizacija SVN

114 ...zelo bliznjih odnosih skrbi...

115 ...tisto zaupanje oziromavioZznost soodkanja O

neznost...

116 ...da so bolj odvisni od mene, K

drug od drugega....

196 ...razumevanje. Zato ker Ssi
zablokiran...

140 Ja, pri Borutu se to grozno vi
Kako je to neprepoznavno bitje
SVN ali pa potem nazaj v oli.

141 ...ker sem se tud jazila, sem
jim znala razlozit in pokazat...

142 In smo se dejansko skupailiu..

383 Ko so morali imeti pospravljer

sobe, so kar skupaj stopili...
384 ...ko smo S§li v jamo, so tu

pomagali drug drugemu...

259 ...otroci pridobijo na socialnimedsebojno pomagajo

plati...
260 Odvisni so sami od sebe,

od svojega obnaSanja...

261 ...vejo, da se morajo prilagodit...

262 ...0 medsebojni odvisnosti m
nasimi. Ne bi mogla te
279 ...s0 bolj odvisni od odraslih...

280 Te male pont so zZe...

a
Skrb za soSolca
mi

ZanaSanje naditeljico

dejavnostih v prostedasu
ot

tlane moznosti soodianja

pozitivho vplivajo ng
Jucencevo vedenje

Vv

Ucenci pozitivho sprejme;j
moznost soodi@nja

e
i
V »ogrozujdih« situacijah si
SVN vpliva na socializacij

ucencev

pd

Opazna véa odvisnost od

uc¢enja
zavedanja

soodvisnosti

SVN  vzpodbuja
ucenje in
zavedanje
soodvisnosti %
medsebojnih
odnosih

0

D

SVN ne vzpodbuja

n

\Y
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281 ...da bi se pa zanaSal en
drugega, bi pa tezko rekla...

283 ...se Se najbolj povezejo,
hocejo kaj »izsilit«...

385 ...ne zdi se mi da bi biléutit
kakSno medsebojno odvisnost

radraslin

medsebojnih
odnosih

119 Moga@e pri pouku kot, kan
gremo in kaj nagaka...

311 Ja, prav na program ne,
je Ze vnaprej dokeen...

380 Tezko reéem, da bi

sodeloval pri né&rtovanju...

bolj

381 ...ne vem, mislim, da ne...

389...treba toliko material
pripravljat v organizacijsken
smislu...

117 Dejavnosti v SVN so vnapr
dolocene...

118 Jih neposredno ne vidjm v

pripravo...

204 ...sami kaj predlagal pa so K
tiho...

285 ...ne vejo, kakSne moznosti spl
SO ...

286 ...s0 navajenicakat, da jim
ponudimo...

194 ...je toliko dela s pripravljanjen
pospravljanjem. Je okupacija, pa

bistvu jim je uau.

uciteljev - organizatorjev

Niso vkljuweni v priprave na
aSVN

N

ar
SVN ne vzpodbuja dovqg

ofamoiniciativnosti tencev

nUcenci z  zadovoljstvorn
godelujejo pri pripravah na

SVN

195 Jim potegne.

Organiziranost

SVN ne nudi

Organiziranost SVN v rokahdovolj moZnosti za

sodelovanje
ucéencev pri

pripravah nanjo

nMoznosti za

1 sodelovanje %
pripravah na SVN

v okviru razreda

Ena od pasti je, dacitelji v Zelji, da bi projektcim bolje uspel, marsikdaj prevelik del

nartovanja in tudi izvajanja prevzamejo »na svojac@iein s tem odvzamejocencem
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moznost, da se sami preskusijo v iskanju poti @).itkéencem je treba prepustit samostojno

iskanje, tudce pri tem tvegamo, da kdaj zaidejo. (Marémfozarnik, splet).

Tudi &iteljice spoznavajo, da le stezka vKijjlejo wence v priprave na Solo v nargwi...Ja
prav na program ne, je Ze vnaprej d@o...«; »...Tezko ¢em da bi bolj sodeloval pri

nacrtovanju...«; »...Dejavnosti v SVN so v naprej defe...«).

Le ena namkenavaja, da ¢enci z veseljem sodelujejo pri pripravah, pa Sgetholj omeji na
fizicne priprave v smislu pakiranja pripravljenega didalega material@»...je toliko dela s

pripravljanjem, pospravljanjem...Je okupacija pa sthu jim je uau«).

Sola v naravi nudi moznosti zade upostevanje Zeljacancev pri izvedbi njim namenjene
dejavnosti. V njihovi domeni je predvsem izbira pmme dejavnosti oziroma izbitasa ali
kraja izvedbe dejavnostp...vpraSala sem jih kaj bi raje,...sem se jim mddila...«;...«jim
dam, da izberejo eno od dejavnosti, ki sem jihrpupa...«; »...izberejo na katero plazo bi
Sli...«;«...izberejo temo in z njo povezano obliko d&pati...«).DoZivljajska pedagogika z
naravnanostjo k odmaknjenosti, samopreskrbi inravigenosti na vzajemno poriose

razlikuje od Sole v naravi, ki omenjenih moznogtiponuja v taki obliki.

Mnenja in opazanja intervjuvanih, glede vloge Selemaravi pri vzpodbujanju denja in
razvijanju zavedanja potrebnosti soodvisnosti v $ebdjnih odnosih, so deljena. Nekatere
uciteljice opazajo spremembe ¢ancevem zavedanju soodvisnosti od vrstnikev...mogde
tudi, da poskrbim za drugega, da mi je zal... ;»...@azanima kaj se z drugimi dogaja, da
me skrbi zanj...«)druge opazajo ¥ odvisnost gencev od odraslif»...so bolj odvisni od
odraslih...«);in tretje navajajo pomanjkanje zavedanja potrebesgodvisnosti medcenci
(»...0 medsebojni odvisnosti med nasSimi. Ne bi magla;«... ne zdi se mi da bi biléutit
kaksno medsebojno odvisnost...«).

Tezo, da organiziranost Sole v naravi nudi prenadiiik dela, ki bi vzpodbujale soudelezbo
pri n&rtovanju in izvajanju dejavnosti ter medsebojno dsaenost udelezencev, lahko le
delno potrdim, saj se mnenj&iteljic razhajajo. Veéina jih potrjuje predpostavko, da

organiziranost Sole v naravi ne nudi dovolj oblia] ki bi vzpodbujale soudeleZzbdemcev
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pri pripravah nanjo. Njihova opaZanja pa se rajbapi opazanjih dejavnosti, ki naj bi

uc¢ence navajale k soodvisnosti od vrstnikov.

6.6. SKLEP

»Medosebni odnosi zadevajo prav vsakogar. Ljudje rmppamo sami sebi namen, ampak v
veselje, pomo in tolazbo drug drugemu. Vse to pa lahko ur@sm takrat, ko znamo in
zmoremo Ziveti v soZitju« (Zalokar Divjak, 2001)a¥ho sposobnosti, znanja in spretnosti, ki
se jih lahko natimo in s pridom uporabljamo pri svojem delu in ok v Zivljenju nam

pomagajo pri ustvarjanju medosebnih odnosov.

Pri ustvarjanju medosebnih odnosov je treba vsgesdanosti in znanja uporabiti za
ustvarjanje odnosa, saj pri vsakemcargu s kakimilovekom takoj odgovarjamo na izziv, ki
pride od njega. Odgovor v obliki besed, posluSaljasamo razmisljanja nas vedno bolj
obvezuje in terja naSe odgovorno obnasanje. Ustvasg z&ne odnos. Ta preide v vsebino,
ki je odvisna od oseb s katerimi smo v stiku. Tdkbko govorimo o partnerskem,
starSevskem, druzinskem, prijateljskem, sluzbersasedskem ali druzbenem odnosu. Vedno

pa se odnos nanaSa na @elao osebo in vedno ga je treba sproti "delati"(paan).

Otroci z nizjimi intelektualnimi sposobnostmi sadiuna podrdju ustvarjanja medosebnih
odnosov slabSe opremljeni. Njihova prikrajSanokt gimejujev sposobnosti prilagajanja
spremembam,v gau zivljenja, staligih in preprtanjih, ki so jim sledili ali so verjeli, da so

pravilna, ki jih odnos vedno terja.

Verjetno se premalo zavedamo, da medosebni odpadag v prav vsa Zivljenjska podja
¢lovekove ustvarjalnosti. Sodob¢as nas vedno bolj opozarja, da moramo medosebrmsedn
uvrstili med velika zivljenjska odkritja, saj omaggo prezivetje tako posameznikom kot
druzbi (Zalokar Divjak, 2001).

Uciteljice v oddelkih z niZjim izobrazbenim standanima OS Ivana Cankarja se zavedajo
maci zacaranega kroga, ki usmerja posameznika, da postavgpredje samo svojeistveno
stanje, ki je, kot pravi Divjak Zalokarjeva, lahkolno jeze, Zalosti, strahu in ra&amanj, ter

pri tem i€e krivce za nastalo stanje (Zalokar Divjak, 2001).
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Z organiziranjem Sole v naravi, ki vsebuje elemeatugivljajske pedagogike, skuSajdemce
opremiti z ve&inami, ki jim bodo pomagale dvigniti se nadstvena stanja in prepoznati v
ozadju smisel, za koga ali za kaj si je treba piexati, odpu&ati in zrtvovati. Usmerjajo jih h
gradnji osebnostne zrelosti in k napredovanju genju vesin, ki jim pomagajo reSevati

vsakodnevne naloge, dileme, stiske in ovire, kijjmpostavlja Zivljenje.

Njihova opazanja so skladna z ugotovitvami doZjskdn pedagogov, da specifika Zivljenja v
naravi ugodno vpliva na gradnjo tesnejSih odnosed mdeleZzenci Sole v naravi. PristnejSi
stik z wenci v Soli v naravi, obBustveno intenzivnih trenutkih polnih dozivljajev a&cernih
uricah, ki nudijo priloznosti za oseben pogovam pmog@ajo spoznavanjedenca v celoti,
kar jim pomaga pri delu z njim v Soli. V speéifem okolju vzpostavljeno medsebojno

zaupanje, se ohrani tudi v kompleksnosti vsakdaigikkih situacij.

Sola v naravi ponuja tudi moZnosti za krepitev $kep ki bolj homogeno deluje v
sprog€enem okolju Sole v naravi in tudi kasneje v Soldn@si, ki se razvijajo, d&ncem

omogaajo razvijanje vedn v socialnem funkcioniranju.

Dozivetja, ki jih nudi Sola v naravicencem omog&jo pozitivne izkusSnje, tako potrebne
razvoj njihove pozitivne samopodobe. Pri tewitaljice opazajo problem kratk&asovne
omejenosti Sole v naravi, saj btanci po njihovih izkuSnjah potrebovali #€asa, da bi se
lahko v celoti zavedli svoje pomembnosti. Podobgotavljajo tudi dozivljajski pedagogi, ki
menijo, da je trimes®mi dozivljajski projekt najkrajSa, Se sprejemljiéasovna enota. Pri tem
se seveda zavedajo, da je tékaovna opredelitev iluzorna, saj se zanjo ne bilenodIciti

tudi zaradi svojih druzinskih obveznosti. Sledngstavijo na stranski tir, ¥asu Sole v naravi.

Uciteljice, programov z nizjim izobrazbenim standanj®e strinjajo se z ugotovitvami svojih
kolegov na raztinih nivojih pedagoSkega delovanja, od vrtca, prekoovne in srednje Sole
do fakultete, da je organizacija Sole v naravi waju Solanja potrebna za gradnjo
medosebnih odnosov,cenceve samozavesti in gradnjo njegove osebnosti. &n pa
ugotavljajo, da jim primanjkuje znanja s svetovgen \Casih s terapevtskega podja ki

bi ga olgasno potrebovale pri delu Zanci. Na to misel so jih navedla opazanja, ko&mnai
izrazali pretiranacustva strahu ali domotozja ter v primerih bolj Etaga odklonskega

vedenja dencev.
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Na podlagi izkuSenj, ki so jih pridobile pri deluatroci, si le tezko zamislijo udejanjanje
priporcil dozivljajskih pedagogov, ki zagovarjajo sodelopain soodldanje pri nartovanju

projekta.

Menim, da tako razmiSljanje temelji na pomanjkljfiv@oznavanju dozZivljajske pedagogike in
tudi pri Solskem kurikulumu, ki ne dopt&gvejih odstopanj. Ne glede na to pa soteljice
preprane v koristnost Sole v naravi. To svoje pré&gmje potrjujejo z n&tovanjem projekta
Sola v naravi za vsecance niZjega izobrazbenega standarda, vsako Staskmjihovega

Solanja na osnovni Soli.

7. ZAKLJU CEK

Zame pomembno spafito izsledkov te naloge je v spoznanju, da séeljice zavedajo
pomembnosti organiziranja Sole v naravi in da pgpiudelezbo v njej. \krat sem se pri
svojem delu sprasSevala ali morda z dejavnostmjihkorganiziram zadovoljujem le lastne
Zelje. Nasprotno, s svojimi mnenji so me prégle v potrebnost dozivljajskih projektov, tako

v obliki Sole v naravi ali krajSih dnevnih izletogphodov, plavanj,...

Spoznano mi je vzpodbuda za delovanje na kontinaimaizvajanju¢asovno bolj ali man;j
omejenih dozivljajskih projektov, s katerih namenpoglabljanje medosebnih odnosov med
udelezenci predvsem z namenom lazjegacinkovitejSega dela v Soli. Prav tako pa menim,
da je ponudba dozivetij podlaga iz katere lahkengi ¢rpajo mai, ki jih potrebujejo pri

spopadanju z Zivljenjskimi tezavami.
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PRILOGA

VPRASANJA ZA POLSTRUKTURIRAN INTERVJU Z U CITELJICAMI

Kaj zate osebno pomeni udelezba v Soli v naravi ?

2. S kaksnimi obutki odhajas v Solo v naravi ?

w

© N o g &

Kako dozivljas vé dnevno bivanje z otroki ? Ali so razlike med Salskrsakdanom,
ko lahko odideS domov, in Solo v naravi, kjer ca$ef

Ali je razlika v tvoji samokontroli v Soli v naraeiziroma v Soli ?

Je morda neSolska situacija vplivala na odnos, ¢ $mela z gencem ?

Kaj menis, ali si imela v Soli v naravi druge viogo kot v Soli ?

Kako je vplivala Sola v naravi na tvoj odnoséncem po vrnitvi v Solo ?

Kaj pa &ercev strah pred novo, neznano situacijoielmost od starSev, ali je to
custveno stanje vplivalo na vajin odnos ?

Kaj pa njihov odnos do Solskega dela, je opazndralsprememba po vrnitvi iz Sole

V naravi?

10. Kako vidis vpliv Sole v naravi na urjenje sociatgakih spretnosti otrok ?

11.Kako se odraza izvenSolska situacija na oblikovadjgsov v skupini ?

12. Ali vKklju ¢ujeS &ence v priprave pri organiziranju Sole v naravi ?

13.Kaksna je medsebojna soodvisnost udelezencev Saeavi ?
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