UNIVERZA V LJUBLJANI
PEDAGOSKA FAKULTETA

MATIJA PEROVSEK
NORME V SKUPINAH MLADOSTNIKOV S
CUSTVENIMI, VEDENJSKIMI IN SOCIALNIMI

MOTNJAMI

DIPLOMSKO DELO

LJUBLJANA, 2013



UNIVERZA V LJUBLJANI

PEDAGOSKA FAKULTETA

STUDIJISKI PROGRAM: SOCIALNA PEDAGOGIKA

MATIJA PEROVSEK
Mentor: doc. dr. OLGA POLJSAK SKRABAN

Somentor: asist. dr. TOMAZ VEC

NORME V SKUPINAH MLADOSTNIKOV S CUSTVENIMI,
VEDENIJSKIMI IN SOCIALNIMI MOTNJAMI

DIPLOMSKO DELO

LJUBLJANA, 2013



»Triindvajset jih je. Vsa njihova preteklost se je zamotala in postala neresljiv vozel. Strah in
trepet nase Sole so in divjajo, da je joj. UCiti se pa no¢ejo. Pravimo jim domski. Ta edina
beseda nikoli ne pove premalo. Kdaj pa kdaj Se preraste svoj krog. Takrat je napolnjena z

zlobo. Domski pomeni takrat nec¢loveski.

Kako, da Se nismo prepoznali teh zavrzenih src? Saj so tudi v njihovih dusah globine. Saj so
nekoc€ kakor drugi otroci z drobceno roko tipali v svet. Saj so se njihove oc¢i skalile kasneje.

Saj so jih odrasli napravili surove, ko so jim nekega dne za vselej odrekli ljubezen. /.../
Kaj neki vre v njihovih srcih? Kaj vse je tam pokopano?
Domski, pravimo vedno spet, domski«

(Golob, 1976, str. 5).



POVZETEK

V diplomskem delu raziskujem norme, ki se razvijajo v skupinah mladostnikov s ¢ustvenimi,
vedenjskimi in socialnimi motnjami, tj. tistih, ki se jih namesca v vzgojne zavode. V drugem
delu so predstavljeni teoretiéni okviri norm in nekatere raziskave tega podrogja. Ceprav imajo
slednje v podro¢ju socialne psihologije pomembno vlogo, so bile precej Casa prezrte.
Nadaljujem z opredeljevanjem populacije in problematiziranjem trenutne druzZbene usmeritve,
ki pomembno posega v razmerja in status mladostnikov v vzgojnih zavodih. Ker so ti mladi
oznaceni kot »drugacni« v primerjavi z njihovimi vrstniki, v tretjem delu preko metode
fokusnih skupin, v enem izmed slovenskih vzgojnih zavodov, raziskujem kaksne so norme, ki
mladostnike vodijo v specificno skupinsko povezovanje, kakSne so njihove karakteristike in
kako se razlikujejo glede na spol. Ugotovitve kaZejo na slabSo ponotranjenost in fluidnost
norm, ki se navezujejo na zunanji izgled skupine, medtem ko so norme, ki se navezujejo na
delovanje in usmeritev skupine mo¢no ponotranjene. Zanimivo je dejstvo, da so norme, h
katerim skupina najbolj stremi druzbeno zazelene, zaskrbljujoa sta edino njihovo
vzdrzevanje in sankcioniranje, ki je ob krSitvi zelo nasilno. Ugotovitve hkrati nudijo tudi

nekaj usmeritev za nadaljnje pedagoSko delovanje.

Kljucne besede: ¢ustvene motnje, vedenjske motnje, socialne motnje, norme, vzgojni zavod.



ABSTRACT

This bachelor thesis explores the norms which evolve in the groups of the youth with
emotional, behavioural and social disorders, i. €. those who live in residential care institutions.
The second part introduces the theoretical frame of norms. Although they have a very
important part within the field of social psychology, they have been unjustly overlooked for
quite some time. I continue by defining the population and by problematizing the current
social standpoint, which has an important influence on the ratio and the status of the youth in
the residential care institutions. These adolescents are labelled as “different” by comparison
with their peers and this is the main reason why I conducted the research presented in the third
part. Using the focus group method in one of the Slovenian residential care institutions, I
explore what are the norms which cause the adolescents to form certain groups, what are their
characteristics and how they differentiate according to sex. The findings show an inferior
internalization and fluidity of norms related to the appearance of the groups, whereas the
norms related to the activities and the orientation of the groups are firmly internalized. An
interesting fact is that the norms for which the group strives are socially desired, worrying are
only their maintenance and sanctions, which can be very aggressive when it comes to a

violation. Besides, the findings offer us some instructions for our further pedagogical work.

Key words: emotional disorders, behavioural disorders, social disorders, norms, residential

care institution.
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1. UVOD

Ko je ljudem dana popolna svoboda, Cutijo potrebo, da zanejo ustvarjati socialne norme in s
tem strukturo. Slednje dejstvo je bilo prisotno skozi celotno ¢lovesko zgodovino in je Se kar.
Da so nasi predniki imeli normativno ureditev, nam pri¢ajo vec tiso¢ let stari miti, religiozni
spisi, zakoniki in ne nazadnje tudi delitev dela. Nesmrtna tragedija Kralj Ojdip, nam npr.
prikazuje socialno normo starogrSkega sveta v prepovedi incesta, medtem ko v njenem
nadaljevanju, v tragediji Antigona, spoznavamo normo pokopavanja umrlih. Ponotranjenost
slednje norme se jasno kaze v tem, da je Sla Antigona preko prepovedi pokopa, kar nam pove,

da so norme »trdovratnejSe« kot si mislimo in da jih ne spreminjamo ¢ez noc.

Kako je s socialnimi normami danes? Se je danasnji ¢as spremenil do te mere, da ve¢ nimamo
norm? Ne! S socialnimi normami se sreCujemo vedno, ko naletimo na doloCene situacije, ki
nam predpisujejo, kako se je primerno obnaSati, sreCamo pa jih tudi veliko bolj vsakdanje,
npr.: ko nam mladostnik kljubuje in od nas zahteva najnovejsi IPod, saj je to »in«, on pa je
edini med prijatelji, ki ga Se nima; ko pride Zena vsa besna iz sluzbe, ker ima njena sodelavka
enako bluzo, saj je mnenja, da je nezasliSano, da bi bili obe obleceni enako; ko moz kupi nov
avto samo zato, da ne bi imel sosed boljSega ali pa, ko babice na trgu razpravljajo, da ni prava

potica tista, ki ima razpokano skorjo in da krofi brez vencka preprosto niso krofi.

Norme so socialni produkt, znotraj katerega ima vsakdo prav in nihce narobe trdita Moscovici
in Faucheux (1972). Prav imamo vse do takrat, ko se vedemo v skladu z normami nase
referenCne skupine. Slednje norme niso nujno enake normam druge skupine, zato
(pre)pogosto druge oznacujemo za tiste, ki se, za razliko od nas, motijo. Naj karikiram,
gledano kulturno smo mi (Slovenci) zelo vljudni, ko sezemo v roko, medtem ko so Grki ze
pretirano posesivni, saj te poleg rokovanja Se trikrat poljubijo, AngleZi pa so spet pretirano
zadrzani, saj ti hladno in mlahavo ponudijo roko. Do tovrstnih sodb prihajamo iz dneva v dan

in se lotevajo vseh, ki so od nas drugacni, z druga¢nim normativnim sistemom.

V diplomskem delu raziskujem norme v skupinah mladostnikov s Custvenimi, vedenjskimi in
socialnimi motnjami, tj. tistih, ki se jih zaradi specifiénih potreb names¢a v zavode. K
tovrstnemu raziskovanju me je pritegnila relativna neraziskanost podroc¢ja tako v slovenskem
kot tudi v svetovnem prostoru. Dinamiko socialnih norm v vzgojnih skupinah dojemam kot
zelo pomembno, saj nam njeno razumevanje pripomore k bolj kvalitetnem razumevanju

mladostnikov, zaradi ¢esar smo do njih manj obsojajoci in negativno naravnani.



2. TEORETICNI DEL

2.1 Norme

Znotraj skupin, in tudi med njimi, prihaja do interakcij med ¢lani, ki redko ostanejo Custveno
nevtralne. Med skupinami in njihovimi ¢lani se razvijejo reciprocni poloZaji prijateljstva ali
sovrastva, zaupanja ali nezaupanja, agresivnih teZenj ali pa pripravljenosti pomagati (Sherif,
1967). Da med ¢lani oz. skupinami sploh prihaja do izmenjav, so zasluZne skupinske in
socialne norme', ki veljajo za enega izmed najpomembnejsih pojavov v socialni psihologiji,
saj jih neposredno povezujemo s pojavi, kot npr.: socialna percepcija, socialna atribucija,
kognitivna  disonanca, normativno vplivanje, socialno vplivanje, normalizacija,
konformiranje, inovacija, in $e posebej s socialno resni¢nostjo. Ceprav bi, po tem takem
morale biti skupinske oz. socialne norme eden od temeljnih socialnopsiholoskih pojavov,

temu ni tako, saj za njih Se vedno nimamo celostnega teoreticnega modela (Becaj, 1997).

Raziskovanje norm se je bliskovito zacelo razvijati v obdobju med 1950 in 1960, saj je bilo to
obdobje, ko so se v socialno psihologijo ponovno zacela vracati socioloSka izhodisca in so
tako postali pojavi, ki se oblikujejo v socialnih interakcijah, zopet aktualni (DeRidder in
Tripathi, 1992; Vec, 2007). Pred tem obdobjem je prevladovala miselnost, mo¢no oblikovana
s takratnim »Zeitgeistom«, »ki je v ospredje postavljal vero v avtonomnega posameznika,
sposobnega samostojnega in kriticnega predelovanja informacij ter neodvisnega odlocanja«

(Becaj, 2000, str. 8)

Med avtorji je razlicno pojmovanje nastanka norm, njihovih motivacijskih osnov in funkcij,
kar bom podrobneje predstavil v nadaljevanju, ne nazadnje pa si niso enotna Ze
poimenovanja, ki segajo od: (socialnih) pravil (Argyle, 1988; Asch, 1952; Howitt in sod.,
1989, v Becaj, 1997), sodb (Sherif, 1967), skupinskih standardov (Cartwright in Zander,
1960), stalis¢ (Turner, 1991), norm (Gergen in Gergen, 1986, v Becaj, 1997; Hollander, 1976;
Krech, Cruthfield in Ballachey, 1972; Thibaut in Kelley, 1959), socialnih norm (Cartwright in
Zander, 1960; Rot, 1983; Sherif, 1967; Turner, 1991;), vse do skupinskih norm (Rot 1983).

Poimenovanja »norme« se posluZzujem tudi v svojem pisanju, ¢eprav Howitt in sod. (1989, v
Becaj, 1997) trdijo, da je primernejSi in sodobnejsi izraz pravilo, saj s takim pogledom

usmerjamo Zivljenje med moznimi oblikami vedenja, medtem ko ga z normami prevec

! Razliko med obema pojmoma razlozim v nadaljevanju.
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dolo¢amo”. Bistvo pravil je torej v tem, »da posamezniku omogo&ajo, da naredi eno ali nekaj

drugega« (prav tam, str. 127; poudarek v izvirniku).

2.1.1 Definicije norm
Prvotni pomen grSkega pojma »nomos« je bil Zeusova ureditev sveta oz. boZja postava.

Danes bolj poznana in uporabljena beseda anomija ne pomeni odsotnosti in pomanjkanja
norm, temvec prej nemoralnost kot nespostovanje bozje postave, se pravi gresnost. »Norma bi
v tem smislu torej pomenila (sprva bozji) red, ki sam po sebi obstaja zunaj ¢loveka in je del
resniCnosti, v kateri ta Zivi in se ji mora podrejati« (Mestrovi¢ in Brown, 1985, v Becaj, 1997,

str. 144).

Po Sherifu (1967) so norme navade, tradicije, standardi, pravila, vrednote, moda, in vsi drugi
kriteriji, ki so standardizirani z interakcijo in so tako vodilo za posameznikova dejanja.
Podobne opredelitve se posluzuje tudi Hollander (1976), ki trdi, da so norme razsirjene oblike

kulturno odobravajocega socialnega vedenja, ki sega od ljudske modrosti do tabujev.

Za Thibautja in Kelleyja (1959) je norma vedenjsko pravilo, sprejeto vsaj do neke mere s
strani obeh Clanov diade oz. v skupini, s strani primerne vecine (ang. sizable number). Pojav
podobno opredeljuje tudi Homan (1950, v Thibaut in Kelley, 1959), saj je zanj norma ideja v
glavah Clanov dolocene skupine, ki je lahko verbalizirana in tako doloca, kaj naj ¢lan naredi,
bi bilo dobro, da naredi oz. se od njega v danih okoliS¢inah pri¢akuje, da naredi. IzreCena

izjava se smatra za normo takrat, ko ji ob krSitvi sledi sankcija.

Da je pomen norme enakost 0z. izenac¢enost ¢lanov v vedenju, oblacenju, stali§¢ih ugotavljajo
Festinger, Schachter in Back (1950, v Thibaut in Kelley, 1959), Argyle (1972) ter Cartwright
in Zander (1960), medtem ko Rot (1983) in zakonca Gergen (1986, v Becaj, 1997), svoje
raziskovanje norm bolj usmerjajo na pomen delovanja skupine z namenom, da potekajo

odnosi gladko in so s tem doseZeni kar najboljsi rezultati.

2.1.2 Socialne vs. skupinske norme
Z normami se srecujemo vsakokrat, ko vstopamo v organizirano obliko CloveSkega bivanja,

pa naj bo ta osnovana po prvinskih principih ali po bolj strukturiranih in kompleksnih. Prvi
pokazatelj, da so norme ponotranjene, tj. dobro uteCene, je posameznikovo individualno
vedenje. V kolikor slednje poteka v interakcijah z drugimi bolj ali manj tekoce, brez sporov in

z védenjem, kaj se od njega pricakuje, lahko govorimo o vedenju, ki ga okolica odobrava in

% Avtorji v navajanem tekstu izrazov ne uporabljajo dovolj dosledno, saj jih premalo razmejijo in tako pogosto
uporabljajo kot sopomenki (Becaj, 1997).



spodbuja. Tako za socialne norme smatramo navade, tradicije, standarde, pravila, vrednote,
modo in vse druge kriterije za vedenje, ki ga standardizira interakcija (Sherif, 1967). Rot
(1983) nadaljuje, da je prav s pojmom socialne norme oznacevati znalilne, priCakovane oz.
zahtevane oblike vedenja, ki se nanasajo na velike socialne skupine — drZavo, nacijo, 0z. na
doloc¢eno kulturno skupnost, vendar je od teh potrebno razlikovati skupinske norme, ki so,
po istem avtorju, opredeljene kot »pravila vedenja, ki veljajo za ¢lane malih skupin in
organizacij« (prav tam, str. 257-258). Krech, Crutchfield in Ballachey (1972), dodajajo da je
razlika med omenjenimi normami zaradi socialne resniCnosti, ki je v mali skupini bolj
specificna in vodena s strani prav tako specifi¢nih skupinskih ciljev. Druga¢no poimenovanje,
a zelo podobno razdelitev, uvede Fraser (1978, v Becaj, 1997), ki norme razdeli na notranje in
zunanje, pri ¢emer so prve usmerjene na manjse skupine3 ter druge na SirSo organizacijo. Prav
tako pa tudi Cartwright in Zander (1960) uvedeta dve vrsti vedenjskih pravil, pri ¢emer v
govoru o malih skupinah uporabljata izraz skupinski standard, ko govorita o SirSem socialnem

okolju, pa socialne norme.

Becaj (1997) je po temeljiti analizi treh poskusov (Sherif, 1935; Jacobs in Campbell, 1961;
Weick in Gilfillan, 1971) potegnil ¢rto in zakljucil, »da sta pojma socialna in skupinska
norma v socialnopsiholoski literaturi formalno sicer lo¢ena, implicitno pa vendarle dokaj

izenaCena« (str. 160).

2.1.3 Znacdilnosti norm

2.1.3.1 Norme so vedenjska pravila
Naj se loteva socialnih ali skupinskih norm, pri obojih gre za vedenjske predpise, ki dolocajo,

kaj je v katerem socialnem prostoru primerno in zazeleno ter kaj ni (Cartwright in Zander,
1960; Festinger, Schachter in Back, 1950, v Thibaut in Kelley, 1959; Hollander, 1976; Krech,
Crutchfield in Ballachey, 1972; Rot, 1983; Shaffer, 1983, v DeRidder in Tripathi, 1992;
Sherif, 1967; Thibaut in Kelley, 1959; Turner, 1991). Avtorji naprej loCujejo norme, ki
delujejo kot: predpisujoce pravilo4 0Z. opisujoée5 ali pa kot orientacijska tocka® (Becaj, 1997).
2.1.3.2 Norme pomenijo uniformnost

Velika vecina avtorjev meni, da je znacilnost norm enakost ¢lanov v vedenju, oblacenju,
staliS¢ih ipd. (Argyle, 1972; Cartwright in Zander, 1960; Fraser, 1978, v Becaj, 1997;
Festinger, Schachter in Back 1950, v Thibaut in Kelley, 1959; Turner, 1991), Ceprav

? Sode¢ po definiciji bi jih lahko enagili z imenom »skupinske norme« in zunanje s »socialnimi«.
* Tako ki predpisuje, tj. zahteva dologeno vedenje (Be&aj, 1997).

> Tako, ki izraza modalno vedenje v skupini (prav tam).

6 Zunanji standard, ki posamezniku pomaga oblikovati njegovo dejavnost (prav tam).
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postavljata Gergena (1986, v Becaj, 1997) slednje pod vprasaj, saj naj bi si bili po njuno ¢lani
skupin podobni tudi zaradi konformiranja ali pa poslu$nosti’. Be¢aj (1997), dodaja k temu
tudi popuscanje, »ki praviloma pomeni, da se neka oseba zaradi svoje odvisnosti podreja

pritisku skupine, vendar zgolj navzven« (str. 197), tj. brez spremembe lastnega mnenja.

2.1.3.3 Norme temeljijo na socialnem soglasju
Nekateri avtorji se ne lotevajo sploSne sprejetosti norm v skupini neposredno, medtem ko jo

drugi omenijo Ze v sami definiciji (Cartwright in Zander, 1960; Hollander, 1976; Rot, 1983;
Thibaut in Kelley, 1959; Turner, 1991). Rot (1983) tako jasno pove, da je pomembna
znacilnost skupinskih norm socialno soglasje, ki nastopi, ko dolo¢eno pravilo sprejema vecina
Clanov skupine. Thibaut in Kelley (1959) imata v mislih pri diadnemu odnosu popolno
strinjanje, medtem ko se pri ve€ji skupini zadovoljita s »primerno ve€ino« (str. 129). Slednjo
Katz in Kahn (1966, v Rot, 1983) opredeljujeta kot soglasje aktivne vecine ¢lanov, Shaw
(1971, v Rot, 1983) pa se zadovolji z obicajno vecino. Becaj (1997) smatra tovrstna
sprasevanja kot zelo pomembna, saj soglasna podpora pomeni, »da dobrSen del skupinske
dejavnosti nadzirajo €lani skupine sami od sebe, torej brez posebnih nadzornih institucij. /.../
Ce neko pravilo izgubi potrebno soglasje, po definiciji preneha biti norma in uveljavljati ga je

mogoce le Se s prisilo« (str. 142).

2.1.3.4 Norme se sprejemajo prostovoljno
Rot (1983) opozarja, da v primeru prisiljevanja ¢lanov v dolo¢eno ravnanje ne moremo

govoriti o skupinski normi, s ¢imer se strinjata tudi Thibaut in Kelley (1959). Na drugi strani
pa so Cartwright in Zander (1960) ter Asch (1952), ki trdijo, da norme vselej vsebujejo noto
prisiljevanja ter omejevanja, kar pa se vedno ne cuti tako, sploh, ¢e je v skladu z lastnimi

interesi.

2.1.3.5 Norme so vsaj delno internalizirane
Da so socialne norme ponotranjene, sklepamo na osnovi konkretnega vedenja ljudi (Kretch,

Crutchfield in Ballachey, 1972), saj dajo posamezniki prednost tistemu, kar je dobro za celo
skupino, pred lastnimi interesi (Thibaut in Kelley, 1959). Slednje se skupaj s pri¢akovanji
skupine venomer ponavlja, ker lahko oboje opaZamo pri vecini ¢lanov skupine (Fraser, 1978,
v Becaj, 1997), ¢esar ne bi bilo, ¢e dimenziji ne bi bili ponotranjeni, saj tako vsak posameznik
postane sam svoj nadzornik in kaznovalec (Thibaut in Kelley, 1959). Zakonca Gergen (1986,

v Becaj, 1997) dodajata, da gre pri normah za najbolj osnovne vzorce vedenja (npr. vedenje

7 Pri konformiranju gre za prilagajanje vedenja skupini, pri poslu§nosti pa za pristajanje na zahteve avtoritete
(Becaj, 1997). Podrobnejsa obrazlozitev je v poglavju Vzdrzevanje norm in med Interpretacijo.
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pri mizi, oblacenje, pozdravljanje, itd.), ki jih prevzame Ze otrok, ne da bi se tega sploh
zavedal, torej v obdobju zgodnje socializacije. Ponotranjenost norm obravnavamo predvsem
pri socialnih normah, saj pri skupinskih tezje govorimo o internaliziranosti npr. obvezne
prisotnosti na sestanku (Be&aj, 1997). Ce se naveZem na prvotni pomen pojma »nomos<«", je
avtonomnost prvotno pomenila ponotranjenost, tj. »da ima ¢lovek boZjo postavo v sebi oz. da
se sam od sebe ravna po njej« (MeStrovi¢ in Brown, 1985, v Becaj, 1997, str. 144). Avtorja
Bierhoff in Klein (1988, v Bec€aj, 1997) govorita pri internalizaciji celo o nastanku posebne
normativne kognitivne strukture. Pomembno je Se poudariti, da se stopnja ponotranjenosti
med normami zelo razlikuje, saj nam tiste, ki niso ponotranjene ob krSitvah ne povzroc¢ajo

intrapsihi¢nih nelagodnost (Morris, 1956, v DeRidder in Tripathi, 1992).

2.1.3.6 Norme so razmeroma stabilne
S stabilnostjo mislijo avtorji (Cartwrighrt in Zander, 1960; Sherif, 1967; Thibaut in Kelley,

1959; Turner, 1991) predvsem funkcijo norm, ki strukturira okolje, da postane dovolj
predvidljivo in varno, ne pa absolutno togo in odporno proti spremembam. Norme se
spreminjajo, »je pa zanje znacilno, da rade vztrajajo in so lahko tudi izvor odpora do
spreminjanja« (Festinger, 1950, v Becaj, 1997, str. 117). Jacobs in Campbell (1961, v Becaj,
1997) sta na podlagi laboratorijske mikrokulture ugotovila, da se je umetno vsiljena skupinska
norma »brez pomembnih odstopanj ohranila Se 4, 5 generacij po odhodu zadnje navidezne
poskusne osebe« (str. 157). V literaturi se vztrajanje norm pripisuje konformiranju in

internalizaciji (Becaj, 1997).

2.1.3.7 Norme so nadosebne
O normah se ne govori samo kot o pojavu, temve¢ tudi kot o nadosebni kategoriji (Kretch,

Crutchfield in Ballachey, 1972; Sherif, 1936, v Moscovici in Faucheux, 1972; Thibaut in
Kelley, 1959). V diadnem odnosu dobi norma pomen tretje osebe, ki »ima mo¢ nad vsakim
¢lanom, in sicer obicajno na tak nacin, da dolo¢eno ravnanje v dolocenih primerih naredi za
zazeleno; ob tem je nepristranska, ne upoSteva posebnih interesov niti enega niti drugega. Pri
tej normativni moci, ko je pravilo sprejeto in ponotranjeno, gre, kot se zdi, izkljuéno za
nadzorovanje obnasanja — razen /.../, ko oseba ni zmozna potrebnega razlikovanja ali se ne

zmore obnasati na predviden nacin« (Thibaut in Kelley, 1959, str. 129).

2.1.3.8 Norm se pogosto sploh ne zavedamo
Da se norm ne zavedamo oz. jih opazimo Sele tedaj, ko so krSene navaja veliko avtorjev

(Gergen in Gergen, 1986 in Howit in sod. 1989, oboje v Becaj, 1997; Sherif, 1967; Schneider,

¥ Glej poglavje Definicije norm.
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1990, v Becaj, 1997). Trice in Beyer (1993, v Becaj, 1997) utemeljujeta, da je pri kulturi
socialnih sistemov skrito jedro ideologija, ki jo sestavljajo vrednote, prepriCanja in norme, »ki
se jih ¢lani socialnega sistema pogosto sploh ne zavedajo in ki jih zato tudi ne znajo navesti«

(Reichers in Schneider, 1990, v Becaj, 1997, str. 112).

2.1.3.9 Norme so tesno povezane z raznimi socialnopsiholoskimi pojavi
Brez tveganja lahko trdimo, da so norme tesno povezane s celotnim podro¢jem socialne

psihologije, nekako najtesneje pa s socialnimi vrednotami, na kar opozarjajo skoraj vsi avtorji
(Becaj, 1997). Hollander (1976) razume norme podredno, tj. bolj specificno od vrednot, s
¢imer se strinjajo tudi Kretch, Crutchfield in Ballachey (1972), ki trdijo, da skupinske norme
izhajajo iz vrednot skupine, medtem ko Codol (1975, v Rus, 2011) pove, da bi se norme lahko
enacilo z vrednotami, saj gre pri njih za nekaj zelo zaZelenega in pomembnega za skupino,
vendar avtor tega ne naredi. Zagovarja staliSe, da je tako kot kontra vrednote, moZno
dojemati tudi kontra norme, tj. kot nekaj, kar sploh ni zaZeleno (prav tam). Turner (1991)
dodaja, da je, zaradi tesne povezanosti socialnih norm z vrednotami, vsako normativno

presojanje tudi Ze vrednotenje.

2.1.4 Nastajanje norm
Pionir pri raziskovanju norm, Sherif (1967), je nastajanje norm povezoval s stanjem

konfuznosti in negotovosti. Nova oz. ponovna stabilnost dinamike skupine, se tako doseze s
standardizirano interakcijo posameznikov, ki so se poprej znaSli v situaciji brez jasnih

vedenjskih pravil.

StarejSi avtor, ki je v svojem raziskovanju norm zanimiv je Asch (1952), saj vidi osnovo za
nastajanje norm v uresni¢evanju posameznikovih interesov. Ljudje imamo med seboj razlicne
interese, katerih zadovoljitev, je potrebno doseci preko medsebojne skladnosti, kar
zagotavljajo norme’. Brez njihovega vzpostavljanja reda, predvidevanja oz. usklajevanja, bi

priSlo do kaosa, saj bi razli¢na hotenja posameznikov prihajala navzkriz.

Rommetweit (1954, v Thibaut in Kelley 1959) skrbno razlikuje med posameznikom, ki normo
narekuje oz. vsiljuje na eni strani in posameznikom, ki ji je podvrZen, na drugi. »Socialna
norma je pritisk, ki obstaja med poSiljateljem norme in vedenjem tistega, ki normo prejema
pri ponavljajoCih se situacijah« (prav tam, str. 130). Pritisk se po njegovem mnenju

manifestira v pricakovanjih posiljatelja norme, da se bo prejemnik vedel na dolo¢en nacin, ali

?V Aschevi (1952) terminologiji »pravila.
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v posiljateljevi Zelji po takSnem obnasanju in v odkritih sankcijah, s katerimi posiljatelj norme

odgovori na dejanja prejemnika norme (prav tam).

Avtorja Thibaut in Kelley (1959) sta videla nastajanje norm v eksistencialni potrebi
posameznika, da se z drugimi ljudmi povezuje in sodeluje, saj je to edini nacin, da ustrezno
zadovolji svoje potrebe. Svojo tezo sta gradila na primeru diadnega odnosa, kjer se partnerja
sreCata z razliCnimi potrebami in z razlicnimi vedenjskimi repertoarji, pri ¢emer pride do
izmenjave'®, ki naj bi pripeljala do optimalne kombinacije vedenjskih repertoarjev obeh

akterjev, oz. v jeziku omenjenih avtorjev, do sinhronizacije (prav tam).

Krech, Crutchfield in Ballachey (1972) vidijo nastanek norm v potrebi po enotnosti skupine,
kar je pogoj za uspesno reSevanje zadanih nalog. Enotnost prinese v skupino jasno identiteto
ter tudi kriterij, ki doloca, kaj je prav in kaj ne, saj s tem c¢lani izpolnjujejo potrebo po

preverjanju pravilnosti svojega misljenja.

V podobni smeri kot slednja trojica avtorjev, sta razmiSljala tudi Cartwright in Zander
(1960), ki sta raziskovala od kod skupinam relativno enotno delovanje. Predvidevala sta, da je
vzrok v kognitivnem konfliktu'', tj. neprijetnem psiholoskem stanju, ki nastane, ko se
posamezniki prestrasijo, da se njihova presoja situacije ne ujema s presojo drugih. Obicajno se
takemu stanju izognejo, da pribliZajo svojo percepcijo percepciji drugih, s ¢imer se doseze

enotnost skupine.

2.1.5 Motivacijska vzvodi norm in njihova funkcija
Avtorji, na katere sem se skliceval v poglavju Nastanek norm, govorijo zelo malo o

¢lovekovih potrebah, »ki bi lahko bile neposredna osnova za nastajanje norm« (Becaj, 2000,

str. 132).

Od vseh motivacijskih osnov norm se zdi najbolj argumentirana potreba po varnosti ter
gotovosti, saj ju kot temeljni navajata ze Maslow (1982) in Paiget'” (v Be&aj, 1997). Zeljo po
pripadanju skupini bi lahko naceloma tudi Steli v hierarhijo potreb, vendar je po mnenju

Becaja (1997) ne, saj preve¢ spominja na afilialcijo13 , »za katero pa je mogoce reci, da je

12V izrazoslovju teorij socialne izmenjave se govori o »barantanju« ali »pogajanjih« (Becaj, 1997).

"' Na tem mestu se avtorja sklicujeta na Aschev poskus s &rtami.

"2 Piaget navaja potrebi predvsem v modelu odnosa med organsko regulacijo in kognitivnimi procesi (Becaj,
1997).

'S tem izrazom se oznadi Zeljo po »biti z ljudmi v prijateljskem odnosu in se kaZe v skrbi po vzpostavljanju,
vzdrzevanju in obnavljanju ¢ustveno pozitivnih odnosov z drugimi osebami, posebej, ¢e so nam podobne in nas
imajo rade« (Montmollin, 1977, v Be€aj, 1997, str. 21). Trotter (1920, v Kretch, Crutchfield in Ballachey, 1972)
je slednji instinkt, kot enega izmed Stirih, za ¢loveka najpomembnejsih (poleg instinkta po preZivetju, hrani in
spolnosti), poimenoval »instinkt po druZzenju«.
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predvsem instrumentalnega pomena« (Reykowski, 1982, v Becaj, 1997, str. 132). Slednje ne
pomeni, da Zelja oz. potreba kot taka ne more obstajati, temvec, da se za njo lahko skriva
kak3$na druga, pomembnejsa potreba. Enako lahko postavimo pod vprasaj tudi druge potrebe;
po strukturi okolja, po ugodnosti biti tak kot drugi, saj se lahko vedno vprasamo katera bolj

temeljna potreba je v ozadju (prav tam).
Pri opredeljevanju funkcij norm, lahko v grobem razdelimo dve (Becaj, 1997), in sicer:

- zagotavljanje uniformnosti in stabilnosti sistema (Asch, 1952; Gergen in Gergen,
1986, v Becaj, 1997; Hollander, 1976; Howit in sod., 1989, v Becaj, 1997; Kretch,
Crutchfield in Ballachey, 1972; Shaffer, 1983, v DeRidder in Tripathi, 1992; Sherif,
1967; Rot, 1983; Turner, 1991) ter

- zagotavljanje ucinkovitosti skupine pri doseganju zastavljenih ciljev (Gergen in
Gergen, 1986; Knippenberg in Wilke, 1988, oboje v Becaj, 1997; Rot, 1983; Thibaut
in Kelley, 1959).

Jasno je, da je enotnost skupine pogoj za uspesno doseganje cilja ter, da se za tem ne skrivajo
eksistencialne potrebe. »Gre enostavno za to, da je mogoce s sodelovanjem celo vrsto stvari
narediti hitreje ali kako drugace bolj ucinkovito, kot ¢e bi jih delal vsak zase. /.../ Brez
vsakega dvoma je tako pove€ana ucinkovitost mozZna le ob dovolj skladnem delovanju celote«
(Becaj, 1997, str. 137-138), s tem, da posamezniki prevzemajo razlicne vloge, ki so ustrezno

usklajene in nujne za doseganje cilja.

2.1.6 Vzdrzevanje norm
VzdrZevanje norm se naj bi vrSilo preko treh procesov: normalizacije, konformiranja in

inovacije (Moscovici in Faucheux, 1972; Turner, 1991). S pojmom normalizacija je miSljen
proces oblikovanja norm, ki izhaja iz Sherifovega poskusa iz leta 1935. Inovacija je pri
preucevanju norm relativho nov pojem in ima v ozadju proces spreminjanja, ki je povezan z
vplivom manjsin na ve&ino. »Konformnost'*, &e smo natanéni, pomeni vedenje v okviru
standardov (norm), ki so se stabilizirali v predhodni interakciji. V kolik$ni meri so skupinske
norme psiholosko zavezujoce, lahko preverimo z opazovanjem vedenja posameznikov, ko

niso v stiku z ostalimi ¢lani skupine« (Sherif, 1967, str. 258). Dolo¢ena stopnja konformnosti

' »V zvezi s konformnostjo je koristno razlikovati vedenjsko ali zunanje popuiéanje (ang. complience) od
notranjega, ki pomeni resni¢no spremembo prepricanja (ang. belief oriented compliance)« (Moscovici in
Faucheux, 1972, str. 166). Rot (1983) uvede lastno razlikovanje, in sicer: resnicno oz. popolno konformiranje, s
spremembo miSljenja ter prakticno, kjer je prilagoditev le navidezna. Naprej nadaljuje, da bi bilo potrebno
locevati konformnost od vedenja v katerega je posameznik prisiljen, saj npr. kaznjencu ne moremo reci, da je
konformist.
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je zaZelena, ne sme pa dolgo obstajati prevelika, saj vodi v izgubo posameznikove

individualnosti ter v rigidnost sistema, kar lahko povzroci njegov propad (Vec, 2006).

Becaj (2005) opozarja, da zivimo v Casu, ki ceni posameznika, njegovo racionalnost in
avtonomnost, zato oznaka konformist ne more biti ni¢ drugega kot slabSalna. »To je ¢lovek, ki
ne misli s svojo glavo, nima svojega mnenja in se raje, kot da bi iskal svojo pot, podreja
vecini in avtoritetam« (str. 42). V nadaljevanju ugotavlja, da ni slabSalen pridih prisoten samo
v vsakdanjem Zivljenju, temvec tudi v stroki, ki nasploh nosi zasluge za tovrstno dojemanje
(prav tam). Predstavniki sodobnejSega pogleda na konformiranje, ki tudi problematizirajo
staro paradigmo, so Howit in sod. (1989, v Becaj, 1997), ki »odlo¢no nasprotujejo temu, da bi
konformnost razumeli kot enosmerni proces, s katerim socialno okolje dolo¢a posameznikovo
vedenje. Po njihovem mnenju konformiranja prav tako ni mogoce pojasnjevati s specifi¢nimi
osebnostnimi lastnostmi ali pa npr. z domnevo, da ljudi lahko preprosto razdelimo na vodje in

tiste, ki so pripravljeni slediti (str. 271).

Kar se tice raziskav povezanih z vzdrzevanjem norm, je dobro omeniti Luckmanna (1993, v
Becaj, 1997), ki je ugotovil, da je veCina Clovekove komunikacije namenjene utrjevanju
vrednot, norm, prepri¢anj in podobnih pojavov. V komunikaciji »sodelujemo vsi in vedno,
kadar pri tem uporabljamo kakSne koli vrednostne sodbe, s tem Ze utrjujemo veljavno

socialno resni¢nost. Ta proces poteka seveda vec ali manj nezavedno« (Becaj, 1997, str. 298).

2.2 Custvene, vedenjske in socialne motnje (CVSM)

2.2.1 Opredelitev poimenovanja v diplomskem delu )

V svojem pisanju uporabljam poimenovanje custvene, vedenjske in socialne motnje (CVSM),
saj dojemam pogosto uporabljen termin, ¢ustvene in vedenjske motnje, kot preve¢ povrSinski,
ki ob enem pozablja na zelo pomembno dimenzijo druzbenega. Visser (2003, v Metljak,
2009) tako poudarja, da niso Custvene in vedenjske teZave nekaj, kar bi obstajalo izven
socialnega konteksta, v katerega Vec (2011) uvrSca celoten spekter besedne in nebesedne
komunikacije. Poleg vsega je pomembno poudariti, da je CVSM izraz posplositve, ki $e
vedno ostaja kategorialna nalepka ter »ne odraZa enkratnosti in posameznih, lahko zelo
raznolikih znacilnosti tako posameznika kot njegove socialne umescenosti« (Metljak, Kobolt,

Poto¢nik, 2010, str. 93).

Motnjo se opredeljuje s tezjimi, dalj Casa trajajo¢imi, ponavljajoCimi se simptomi, ki se

ponavljajo v razliénih Zivljenjskih situacijah in predstavljajo skrajnost na kontinuumu
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custvenih, vedenjskih in socialnih tezav (Vec, 2011; Kobolt in Vec, 2011). Pomembna
ugotovitev, ki velja na podro¢ju motenj je, da so v velikem delezu odvisne od specifi¢nih
situacij, zaradi Cesar je Se toliko bolj na mestu kontekst interakcij (Rutter, 1990). Kobolt in
Vec (2011) zato opozarjata, da je potrebno s terminom motnja ravnati previdno, saj se lahko
prehitro zgodi, da izraz neustrezno in neupravi¢eno pokrije celoten spekter oz. kontinuum.
Metljak (2009) se s terminologijo ne strinja, in predlaga, da bi se namesto motenj tezave
opredeljevalo kot hujSe. Ne glede na vsa nasprotovanja, ki so povezana s primernejSim
poimenovanjem, ne smemo pozabiti na to, da je vsako situacijo mozZno izboljsati, predvsem e
postane okolje razumevajoCe in spodbudno, da lahko mladi ponovno pridobijo izgubljeno

ravnoteZje (Kobolt, 2010).

Za uporabo termina motnja, namesto tezava, sem se odlocil, kljub temu, da naj bi pri prvem
Slo za nevarnost stigmatiziranja in neprisvojitve, saj se izraz »imamo teZave« veliko lazje
prisvoji, kot pa »imamo motnje« (Metljak, 2009). Poleg tega je motnja tudi »birokratski«
termin, ki pogojuje sprejetie v zavod (glej ZUOPP, 13. &len)". Ravno zaradi slednjega
vztrajam pri tovrstnem poimenovanju, saj v empiricnem delu raziskujem norme v skupinah

mladostnikov, ki Zivijo ravno v zavodu.

2.2.2 Poimenovanja - posledica trenutnega druzbenega koncepta
Poimenovanije, in tudi pojmovanje, otrok in mladostnikov s CVSM ni enotno, zato v literaturi

in praksi pogosto zasledimo zmedo ter naletimo na medsebojno neskladje izrazov, gledano
mednarodno, saj drzave med seboj zelo variirajo pri definiranju primanjkljajev oz. moten;j'®.
Slednja populacija je tako poimenovana kot: otroci s teZavami v socialni integraciji”, moteci,
vzgojno teZavni, otroci z disocialnim sindromom, z motnjami vedenja in osebnosti, z
vedenjskimi motnjami, s custvenimi motnjami ter vzgojno zanemarjeni (Kosmac, 2007).
Populacijo se je prepogosto poimenovalo tudi kot delikventno, kriminalno in prestopnisko,
Cesar se veC ne posluzujemo, saj se izraz navezuje na podro¢je prava in kriminologije in
pomeni, da je oseba priSla navzkriz z zakonom, ne pove nam pa dosti o vzrokih motnje
(Becaj, 2003; Bregant, 1987c). Poleg mednarodne neenotnosti poimenovanja, ki temelji na

razli¢nosti utemeljenih pristopov, ne moremo tudi mimo dejstva, da se vsako poimenovanje

"% Studija, ki jo je opravljal Krajnéan (2009) je med drugim pokazala, da je zelo razli¢no pojmovanje vzrokov za
oddajo v zavod. Za nekatere so to motnje, ki so stabilne in dalj Casa trajajoce, medtem ko drugim zadostuje ena
sama eskalacija,

'® Pri definiranju razli¢nih teZav/primanjkljajev/motenj prednja¢i Nizozemska s 13 skupinami (Opara s sod.,
2010).

"7 Za to terminologijo si prizadevajo predvsem na Oddelku za socialno pedagogiko ljubljanske Pedagoske
fakultete (Razpotnik, 2011).
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0z. preimenovanje visi »vzporedno s premiki paradigem vzgoje, izobraZevanja, normalnosti,

normalizacije, socialnega skrbstva in deviantnosti« (Razpotnik, 2011, str. 105).

Mogoce se zdi problematiziranje razli¢nih terminov dlakocepsko, vendar nas Leone (1990, v
Kosma¢, 2007) opozori, da ravno z izbiro terminov neposredno posegamo v odnose, ne le v
razumevanje populacije, saj ima lahko dolofen termin za strokovnjaka cisto »tehnicen«
pomen, medtem ko lahko pri drugih osebah, zaradi negativnega prizvoka, ovira Ze zacetno

komunikacijo (Opara, 2002).

2.2.3 Znacilnosti populacije
Krajnéan in Skoflek (2000) ugotavljata, da so si CVSM'® od vseh razvojnih motenj najmanj

podobne oz. enotne, saj imajo »vsaka svoj specificni splet vzrokov za nastanek in patogeni
razvoj« (str. 168), poleg tega pa ni tudi intenzivnost pojavljanja povsem predvidljiva, ker je
odvisna od trenutnega psihofizi¢nega stanja, senzibilnosti okolja in interaktivnih spodbud

(prav tam).

Ce sta omenjena avtorja govorila o tem, da je problem pri otrocih in mladostnikih s CVSM
mnosStvo razli¢nih oblik in vzrokov, je Skalar (2003) odlocen, ko trdi, da je »problem« pri tej
populaciji v tem, da v okolju ne vzbuja pozitivnih Custev in Zelja, da bi jim »misijonarsko«
priskocili na pomo¢. Tako v socialnem okolju vzbujajo predvsem jezo in Zeljo, da bi njihovo
moteCe vedenje ustavili, preprecili ali pa kaznovali. Mnenju se pridruZujeta tudi Whelan in
Kauffman (1999, v Kosmag, 2007), ki dodajata, da si tolerantnosti do tega vedenja resni¢no
ne Zelimo ter da ho¢emo posameznikom odpreti o¢i, da spoznajo slabo in se spremenijo, saj bi
drugace toleriranje takega vedenja pomenilo enako, kot da je bolezen dobrodoslo stanje
organizma. Da ne bi dobili obcutka, da govorim o tako ali drugace nesprejemljivih mladih, z
nejasnimi potrebami, navajam Veca (1998), ki na podlagi svojih izkuSenj poudarja, da ni
nikoli naletel na otroka s posebnimi potrebami19, ki ne bi imel v ozadju povsem obicajnih

potreb. TeZava je vedno bila v njegovem nacinu zadovoljevanja teh potreb.

Pod izrazom CVSM, ki je krovni termin, se nahaja §irok spekter teZav in potreb mladih®, ki

segajo od kontinuuma izrazito internaliziranih do izrazito eksternaliziranih oblik?'.

'8 Sama uporabljata termin vedenjske in osebnostne motnje, kar je bilo skladno s takratnim poimenovanjem
(prav tam). Danes se takega poimenovanje ne posluzujemo vec, saj ne moremo govoriti o osebnostnih motnjah,
¢e osebnost sploh Se ni dokon¢no razvita (Kobolt in Vec, 2011).

' CVSM se opredeljuje kot posebne potrebe (glej ZUOPP).

2 Metljak (2009) v svojem magistrskem delu izpostavi 5 najpogostejsih pojavnih oblik CVSM. Slednje so:
posameznik, ki se preve¢ prilagaja, posameznik, ki se vede agresivno, posameznik, ki ima pomanjkanje
pozornosti in hiperaktivnost, posameznik, ki se vede eksplozivno ter posameznik, ki je izzivalna Zrtev. Glede na
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Otroci in mladostniki s CVSM »so glede na omenjene kriterije otroci z disocialnim vedenjem,
ki se kaZze z neuspesSno socialno integracijo« (Kosmac, 2007, str. 390), kar v kontekstu CVSM
pomeni nepoznavanje, neupostevanje, odklanjanje in tudi krSenje druzbenih norm (prav tam).
Ni odve¢ poudariti, da ni vsak vedenjski odklon znak motenosti’’, temveé gre lahko za
povsem normalno obliko vedenja, ki se pojavi v obdobju odras¢anja in nosi v ozadju potrebo
po preizkuSanju meja, vznemirjenju, sprostitvi, samopotrjevanju, kar pa lahko vodi do lazi,
vandalizma, kraj, agresivnosti (Svetlin Jakopi¢, 2005). Znotraj polja disocialnosti tako
lo¢ujemo: antisocialno® (povzrota ¥kodo drugim) in asocialno vedenje (ni skladno z
normami, vendar ne povzrota drugim $kode) (Bedaj, 2003). Pri posameznikih s CVSM
»lahko ugotovimo znacilno disfunkcionalnost na vseh Zivljenjskih podrocjih, kar je posledica
specificne organiziranosti osebnostne strukture« (prav tam, str.16). »Glavne posebnosti so
nizka frustracijska toleranca, slab nadzor nad svojim vedenjem, nestrukturiranost (otrok ni
sposoben temeljnega samostojnega nacrtovanja in sledenja postavljenim ciljem), tezave na
podrocju Custvovanja (nesposobnost izrazanja finih Custev: Custveni izbruhi so ve¢ ali manj
enaki pri izraZanju veselja, Zalosti ali jeze), teZave na podro¢ju socialnega vedenja, ki so
povezane zlasti s strahom pred zavrnitvijo (nesposobnost oz. tezave pri navezovanju stikov,
lepljivost, nesposobnost uvidevanja potreb drugih, ¢akanja, odpovedovanja ipd.), negotovost
vase, strah pred rivalitetnimi situacijami in neuspehom ipd. kot osrednjo tezavo bi lahko
razumeli slabo samopodobo, ki pa je z zunanjim vedenjem uspeS$no prekrita. Otrok navzven
deluje prav obratno, kot predrzen in agresiven, zato okolje negativne samopodobe praviloma
ne prepozna« (prav tam). Becaj (1989) dopolnjuje klasifikacijo disocialnega vedenjskega
sindroma z: nizko delovno ucinkovitostjo, pomanjkanjem aktivnih interesov, pomanjkanjem
navad, pomanjkanjem stikov z »normalnimi« vrstniki, izobCenostjo iz socialnega okolja in s
pomanjkanjem pozitivnega Custvenega odnosa. Skalar (1982, v Zalokar, 2004) pa navaja, na
podlagi omemb delavcev v vzgojnih zavodih, naslednje teZave: nekomunikativnost,
nemotiviranost, slabSe funkcioniranje pri normalnih obremenitvah, nadomestne zadovoljitve,
neprilagojeno uveljavljanje, nevroti¢nost in motnje navad. Skoflekova (1989, v Zalokar,

2004) novejsa sinteza dodaja disocialne motnje, ki so postale aktualne v zadnjih letih:

opisane karakteristike, bi lahko dodali tudi razvajene posameznike, saj je tudi pri njih moteno custveno,
vedenjsko in socialno doZivljanje (ZorZ, 2002).

! Razpotnikova (2011), ob pregledu razumevanja CVSM razli¢nih avtorjev, ugotavlja, da tvorijo njihovi
pavsalni pripisi svojevrsten oksimoron.

> Bregant (1987a) zato v svoji etiolodki klasifikaciji disocialnih motenj navaja tudi kategorijo razvojno
ogroZenih otrok brez disocialnih motenj.

¥ Delikvenca se delno pokriva s pojmom antisocialnost.
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odvisnost (droga, alkohol), problemi incestnih odnosov, tabletomanija in izstopajoca

destruktivn upornost zoper avtoritete, pravila, norme.

Za oris in primerjavo dodajam angleski konsenz, ki opredeljuje znacilnosti prepoznane znotraj

CVST*, ki ga je predstavil Visser (2007, v Metljak, 2009). Slednje so:

- umaknjenost ali izolacija;

- razdiralnost in mote¢nost;

- hiperaktivnost in pomanjkanje koncentracije;

- nezmoznost konsistentne uporabe primernih socialnih ves¢in;
- nezmozZnost tvorjenja in vzdrZevanja pozitivnih odnosov;

- uporaba izzivalnih vedenj;

- duSevne motnje, vezane na podrocja kot so: depresivnost, prehranjevanje, ADHD.

2.2.4 Klasifikacije
Nabor diagnosti¢nih orodij in klasifikacij ni majhen. Strokovnjaki svetujejo, da slednjega ne

jemljemo kot absolut, temvec predvsem kot pripomocek za orientacijo v procesu spoznavanja
in razumevanja posameznikovega emocionalnega in vedenjskega odzivanja. Koristno nam

lahko sluzi tudi pri sporazumevanju med razli¢nimi strokami, ki sestavljajo timske obravnave.

Klasifikacije imajo vlogo usmerjevalca in prispevajo k preglednosti, Se posebej, ¢e pred
uvrstitvijo v kategorijo upoStevamo individualno, izkustveno, druzinsko, socialno, medosebno
in institucionalno dimenzijo (Metljak, Kobolt, Poto¢nik, 2010). Slednje diagnosticiranje je
znacilno predvsem za socialno pedagosko stroko, ki gradi na odnosnem razumevanju in
soocanju s CVSM. Vodilo tovrstnega diagnosticiranja so Myschkerjeva vprasanja (2005, v
Metljak, Kobolt in Poto¢nik, 2010), na katera je »nemogoce odgovoriti zunaj dolgotrajnega

procesnega odnosa s posameznikom in njegovim okoljem« (Razpotnik, 2011, str. 109).

V slovenskem prostoru je najbolj znana klasifikacija Bregantova etioloSka klasifikacija
disocialnih motenj (1987a) in Becajeva opredelitev disocialnega vedenjskega sindroma
(1989). Sirse poznane pa so tudi: Klasifikacija amerigkega psihiatri¢nega zdruZenja — DSM IV
(v Metljak, 2009), Quayjeva (1979, v Metljak, Kobolt in Poto¢nik, 2010) razvrstitev
vedenjskih motenj, Myschkerjeva klasifikacija (2005, v Metljak, Kobolt in Poto¢nik, 2010) in
van der Doefova (1992, v Metljak, Kobolt in Potoc¢nik, 2010) biopsiholoska interpretacija

motenj v otroStvu.

'V Veliki Britaniji je uporabljen termin Emotional, Behavioural and Social Difficulties in ne Disorders.
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Ni odve¢ opozoriti, da je lahko kategoriziranje bolj posledica na strokovnjakovih potreb in
zahtev delovnega mesta kot pa reSevanje otrokovih tezav (Metljak, Kobolt, Potoc¢nik, 2010),
zato je nujna nenehna kriti¢na refleksija obstojecih kategorij, »ki se lahko skozi ¢as zacnejo
dozdevati naravne, v resnici pa so vselej del SirSih diskurzov, v katere so umescene, in tam
sluzijo doloenim namenom« (Razpotnik, 2011, str. 108). Pogoste pasti klasifikacij so lahko
Se; da postane medicinsko razumevanje sprejeto kot popolna razlaga kompleksnega pojava in
tako odstrani pedagoSko reSevanje problema (Metljak, Kobolt, Poto¢nik, 2010), se v postopku
deklarirano klientovo sooblikovanje pomoci, pri intervencijah pomakne proti strokovnjakom
(prav tam) ter da se s pogajalsko mocjo in vplivom starSev pri¢ne skrivanje v zavetrje drugih

kategorij, predvsem z namenom zmanjSanja stigmatizacije (Razpotnik, 2011).

Pri vsem skupaj nikakor ne smemo pozabiti, da so s procesi kategorizacije mladi predstavljeni
kot na videz homogena kategorija, kar »maskira pomembna razmerja, pogojena s starostjo,
spolom, etni¢no in kulturno razseznostjo ter drugimi vidiki druzZbene neenakosti« (prav tam,
str. 111) oz. kot pravi Berger (1979, v Kobolt, 2010, str. 13) »vsak €lovek je kot vsi ljudje, kot

nekateri ljudje in kot noben drug Clovek«.

Preden zakljucim poglavje, se mi zdi pomembno poudariti vidik, ki ga odpira Kosmaceva
(2007), ko pravi »Ce otrokovo »neustrezno« vedenje razumemo kot obrambni mehanizem, kot
strategijo preZivetja pri sooCanju s teZavami v njem ali v njegovem okolju, potem odstopanje
od norm »obiCajnega« vedenja ne more biti kriterij, po katerem bi lahko presojali

posameznikove posebne potrebe« (str. 393).

2.3 Norme v skupinah mladostnikov s CVSM
O normah v skupinah mladostnikov s CVSM nisem nasel veliko eksplicitno napisanega,

temve& bolj posredno, znotraj razliénih besedil®. Izjema je bil ¢lanek raziskovalke Ruth
Emond (2002), ki je izvedla etnografsko raziskavo, trajajoco eno leto. Med tem Casom je
avtorica Zivela z mladostniki in podrobno opazovala njihove nacine, kako so izkoriScali

skupino, ne le v povezavi z lastnim poloZajem temvec¢ tudi kot sredstvo za dosego cilja.

» O omejenosti literature vezane na skupino mladostnikov v vzgojnem zavodu opozarja tudi Emondova (2002),
ki poudarja, da je v primerjavi z zavodsko vzgojo, kjer je napisanih veliko knjig, to podrocje slabse raziskano.
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Emondova navaja ti. druZbene valute (ang. social currencies)’®, ki so bile prepoznane v

v . . v 27 . .
proucevanih skupinah. Pomembne druzbene valute™ so povzete in strjene v:

- pomo¢ in svetovanje: mladostniki si medsebojno nudijo Custveno podporo, kar
vkljucuje aktivno dajanje nasvetov in spremstvo, ko gredo npr. do osebja. Podpora se
kaZe tudi v posojanju in skupnem posedovanju lastnine;

- poznavanje sistema: informacije, ki si jih mladostniki delijo med seboj o pravnem
sistemu in o pravicah, ki jim znotraj tega pripadajo. Prav tako si med seboj povedo,
kako obiti pravila vzgojiteljev;

- humor: posluzujejo se ga predvsem za zmanjSanje napetosti in za reflektiranje vedenja
kot tudi za identificiranje razmerij;

- kajenje: pomeni ve¢ kot samo posedovanje cigaret, ¢eprav zmoZnost izbire s kom
deliti cigaret ni zanemarljiva. Kajenje spremlja vzorec vedenja s pripadajocimi
aktivnostmi (pripovedovanje zgodb o kajenju, demonstracija spretnosti kajenja,
kupovanje, deljenje cigaret, ipd.);

- dotik in prostor: ilustrira nacine, preko katerih mladostniki uporabijo sebe in svoje
okolje za vklju€evanje in izklju€evanje drugih (ne)clanov, vkljucno vzgojiteljev;

- verbalna in fizi¢na agresija: navezuje se na izkuSnje nasilja v druzinah, saj se teh
vzorcev mladi posluzZujejo za dosego moci;

- znanje o seksu in zvezah: sluzi za poveCanje moci. Pri vsem skupaj ne gre le za
védenje o seksu, temveC tudi za poznavanje in upoStevanje primernega seksualnega

vedenja (prav tam).

PomembnejSa izsledka iste raziskave sta Se: preizkuSanje novincev glede zaupanja in
upostevanja kolektivno sprejetega sistema prepri¢anj ter fluidna struktura skupine®®, saj se

status doseZe, ko se posameznik izkaZe s pravo socialno kompetenco ob pravem casu.

Vec (2006), preko raziskovanja skupinsko dinami¢nih procesov v skupinah disocialnih
mladostnikov, odkriva norme, ki se pojavljajo na dolo¢enih fazah razvoja skupine. Uvodoma,

ko se mladostniki med seboj Se ne poznajo, soustvarjajo orientacijske tocke za skupinsko

*® Druzbena valuta je izraz, ki ga lahko razumemo kot celoto dejanskih in potencialnih virov, ki izhajajo iz
prisotnosti v druZabnih omreZjih in skupnostih. Izhaja iz Bourdieujeve teorije socialnega kapitala in govori o
povecanju obcutka za skupnost, omogocanju dostopa do informacij in znanja, pomo¢i pri oblikovanju
posameznikove identitete in zagotavljanju statusa ter priznanja .

7'V okvirih svojega diplomskega dela, bi jih poimenoval kar norme.

* Polsky (1962, v Emond, 2002) je nasprotno prisel do izsledkov, da je struktura skupine deviantnih
mladostnikov, ki jo je preuceval, zelo rigidna in dolgotrajna ter obicajno dosezena preko deviantnih dejanj
(veCinoma nasilja, ustrahovanja, zbadanja in goljufanja).
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realnost, ki so obi¢ajno osnovane na nasilnem vedenju, v smislu: »Cim hitreje pokaZi ostalim
svojo (socialno) moc, ker je od tega odvisen tvoj status v skupini« (prav tam, str. 12). Po
mnenju avtorja je pomen, ki ga mladostniki pripisujejo statusu oz. poloZaju v skupini, vecji

kot pri drugih klikah.

Mladostniki s CVSM, preko konfliktov®, ki niso vedno verbalizirani, vzpostavljajo skupinske
norme”’, o katerih ve¢ ne razpravljajo in jih dojemajo kot dejstvo, da je v njihovi skupini »paé

tako«.

Skupina razvija njej lastna pravila, pa tudi zunanja obelezja kot je npr. stil komunikacije
(sleng, stalne teme pogovorov), skupna interesna podro¢ja, podobnost vedenja (podobna hoja,
drza telesa, geste — pljuvanje, smejanje), v&asih oblaenja, noSenje simbolov itd. Clane
obic¢ajno vodi miselnost, da so za dosego njihovega cilja dovoljena vsa sredstva, kar je
povezano z jasno izraZenim, odkritim, moc¢nim in netolerantnim pritiskom na posameznike,

da se prilagodijo zahtevam skupine (prav tam).

Zunanji sovraznik, ki je obiajno nekdo od odraslih, skupino bolj poveze. Kohezivnost
skupine se tako manifestira na »izrazito nesocialen ali celo antisocialen nacin (npr. skupinski

begi, kraje, pretepi, bojkoti itd.« (Vec, 2006, str. 16).

¥ Slednji so zaradi narave njihove motnje pogosti in velikokrat eskalirani, tj. pretirano izrazeni glede na
intenzivnost, kot tudi glede na sproZzilno situacijo (Vec, 2006).

% Norme pomenijo razreditev konflikta med posamezniki (Moscovici in Faucheux, 1972), ki nastane zaradi
prinasanja razli¢nih individualnih potreb in interesov v skupino.
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3. EMPIRICNI DEL

3.1 Raziskovalni problem

3.1.1 Opredelitev )

Kot je jasno, se populacija otrok in mladostnikov s CVSM razlikuje od svojih vrstnikov glede
na nacin umeScanja v svet. Pogosto se jim pripisuje znalilna disfunkcionalnost na vseh
zivljenjskih podroc¢jih, kar je posledica specifi¢ne organiziranosti osebnostne strukture (Becaj,
2003). Mladostniske skupine posameznikov s CVSM se posluZujejo drugadnih nadinov
potrjevanja kot skupine njihovih vrstnikov. Tudi njihovo povezovanje in interakcije so

drugacne, kar pri ljudeh izzove razli¢ne odzive.

3.1.2 Namen raziskave
Raziskati Zelim, kak$ne norme se izoblikujejo v skupinah mladostnikov s CVSM, da vodijo v

doticno skupinsko dinamiko, in ali so njihove norme specificne, posebne ter v katerih

elementih.

3.1.3 Cilji raziskave:
- prepoznati norme, ki se razvijejo v skupinah mladostnikov s CVSM;

- ugotoviti karakteristike le-teh in

- raziskati razlikovanje norm glede na spol.

3.2 Raziskovalna vprasanja
Raziskovalno vprasanje 1: Katere norme lahko najdemo v skupinah mladostnikov s CVSM?

Raziskovalno vprasanje 2: KakSne so karakteristike norm v skupinah mladostnikov s

CVSM?

Raziskovalno vprasanje 3: Kako se norme razlikujejo v skupini mladostnikov s CVSM

glede na spol?

3.3 Raziskovalna metodologija
Zaradi specifi¢nosti tematike sem se odlocil za uporabo metode fokusne skupine, ker je zanjo

znacilno, da se v njej pojavijo »sinergi¢ni ucinki, saj vsak ¢lan skupine vpliva na druge ¢lane
skupine in jih spodbuja k izrazanju misli. Posamezni ¢lan skupine se lahko odzove na to, kaj
je rekel drugi ¢lan, kar vodi do povezovanja in dopolnjevanja odgovorov (Fraenkel in Wallen,

2006; Barbour in Schostak, 2005; Wilkinson, 2004, vsi v Vogrinc, 2008, str. 114). Prednost
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fokusne skupine pred individualnim intervjujem, je ravno v odpiranju in komuniciranju®'

razli¢nih pogledov na skupinske procese.

3.3.1 Merski instrumentarij
Uporabljen je bil polstrukturiran intervju, izdelan posebej za diplomsko delo. Intervju

sestavljajo vsebinski sklopi, izhajajoCi iz raziskovalnih vprasanj, ki pokrivajo podrocja:

skupina — navzven, skupina — navznoter ter posameznikovo dozivljanje skupine.

3.3.2 Izbira vzorca in izvedba
Metodo fokusnih skupin sem izvedel 22. aprila 2013, v vzgojni skupini enega izmed

slovenskih vzgojnih zavodov. Vzorec je zajemal dve skupini s po 3 mladostniki in
mladostnicami, lo¢enimi po spolu. V tabeli so prikazani osnovni podatki mladostnikov, ki so

zaradi zagotovitve anonimnosti poimenovani s érkami’>.

Tabela 1: podatki o intervjuvancih

intervjuvanec spol starost glavni vzrok napotitve v zavod
A moski 17 agresivno vedenje, izostanki od pouka
B moski 17 izostanki od pouka
C moski 16 agresivno vedenje, izostanki od pouka
C Zenski 18 tezave v domacem okolju
D Zenski 17 samopoSkodbeno vedenje, begi od doma, izostanek
od pouka
E Zenski 16 izostanki od pouka, tezave v domacem okolju

Fokusna skupina s fanti je trajala neprekinjeno 50 minut, medtem ko je bil pri dekletih
pogovor prekinjen zaradi njihove Zelje po teku, in nato nadaljevan s samo eno mladostnico.
Pogovor z vsemi dekleti je tako trajal slabih 15 minut, individualni pogovor pa 5 minut. Naj
poudarim, da je bilo tistega dne ozracje v skupini zelo napeto, saj se je pred samim
pogovorom, v moji prisotnosti, razvnel prepir med vzgojiteljico in mladostnico, kar je
poskrbelo za specificno ozra¢je med vsemi stanovalci. Mladostnice so se v incident pocutile
veliko bolj vpete, zato so na moja vprasanja odgovarjale bolj redkobesedno, medtem ko so

fantje odgovarjali zelo poglobljeno.

i Glej poglavje VzdrZevanje norm.
32 Crke stojijo tudi v oklepajih pri dobesednih navedkih oseb, ki so slednje izrekle.
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Fokusno skupino sem izvedel sam™, saj sem s skupino mladostnikov sodeloval Ze poprej.
Presodil sem, da bodo laZe povedali nekatere stvari meni, brez prisotnosti dodatne, neznane

osebe.

3.4 Postopek analize podatkov
Zbrane podatke sem vrednotil s pomog&jo procesov™*, navedenih v nadaljevanju (prirejeno po

Mocnik Kozi¢, 2012).

- Zanamen analize sem pregledoval vsak vsebinski sklop posebej, locen po skupini. Ob
tem sem izpisoval povedana dejstva, ter poskusal biti kar najbolj pozoren na ton in
intonacijo izreenega.

- Dobesedno izpisovanje ilustrativnih in pomembnih izjav sogovornikov in oznafevanje
le —teh z oznako.

- Iskanje skupnih tock in razlik pri odgovorih tako znotraj kot tudi med skupinama.

- UmesScCanje izjav v celoten kontekst odgovorov skupine in v kontekst posameznika.

- VraCanje na posamezna poglavja in dodajanje ugotovitev, ki so se porodile tekom
pisanja analize.

- Nenehno spraSevanje, zakaj je posameznik izrazil kar je izrazil in, ali za izraZenim Zeli
sporociti Se kaj.

- Avtorefleksija v smislu ali imam nadzor nad podatki in ¢e sem nevtralen.

- 7 najvi§je mozne distance zajeti vsebine za analizo in z najvi§jo mozno stopnjo

objektivnosti.

Kodiranja se v analizi podatkov nisem posluzeval, saj sem mnenja, da »strogo kodiranje izloci

bogato vecdimenzionalnost zbranega gradiva« (Moc¢nik Kozi¢, 2012, str. 66).

33 Ceprav je ob sebi priporocljivo imeti pomo¢nika (Klemen&i¢ in Hlebec, 2007).
 Nekateri procesi so se med seboj vriili isto¢asno in se tesno prepletajo.
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4. PRIKAZ REZULTATOV

4.1 »Skupina — navzven«
Pri sklopu vpraSanj, ki so se navezovala na »skupino — navzven«, smo razglabljali o zunanjih

znakih identifikacije, tj. o tem, kak$Sno mnenje bi dobil zunanji opazovalec ob pogledu na

skupino.

Tako fantje kot dekleta so bili mnenja, da nimajo dolocene oblacilne kulture, Ceprav se
oblac¢ijo podobno, »v izi«(A). Dekleta edino izpostavijo, da imajo vse obuta razlicna para
nogavic, kar dojemajo kot njihovo posebnost35. »Oblacis se kot ti sam' paSe. Se pa podobno,
ja.(B)« Oboji izpostavijo izjemo, to je zabava. »Ajde, pusti ti Zur ce gres res v Zur al' pa
diskac, tko, mal' na ribe36, ne, pa to, pol se usmekas, cudno, ne. A vseeno ne prevec, more bit
mal tisti gangster Sit.(C)« »Js' pa kolega, ce greva sam' tko vn' sva oblecena trenirke, pa
pulover, pa kapuco gor, rec'mo, ce gremo pa Zurat', si dava pa kavbojke, frizur'co, srajcko.«
(B) »Ko gremo Zurat se podobno oblecemo, petke, pa make-up, pa tko.(E)« Mladostnikov
odgovor, »se mi ne da oblacit' kavbojk, ker zgledam ko peder« (A) je s strani ostalih dveh
¢lanov izzval posmeh in zbadanje, da zgleda »peder s kavbojkami ali brez« (B), kar se je

vleklo tekom celotnega pogovora.

Fant A opredeljuje nogometne stave kot skupno aktivnost, vendar se mladostnik C z njim ne
strinja. »Sam k'le’ itak ne morem gledat' tekme normaino, ne morem videt', kok je kaksen
pripravljen, kako je prejsnjo tekmo igral, ma n'¢, n'c. Mor's mal' predvidet', ne mores kar t'ko
stavit', je treba logicno pomislit'!« Prav tako je dvema mladostnikoma dobro poznano
»darovanje za karitas®’ (B, C)«. »Vsi hodimo na karitas. Js pa B. skoz' darujeva za karitas.
Darujeva 10, 20, tut 30 evrov vcasih. Karitas je nas in to je to. Se malo bomo darovali v
karitas, bo cel karitas nas. Mi pac¢ darujemo solde karitasu. Je bi ga, saj bodo oni Ze znali

porabit solde, kurci. Zmeri jih znajo porabit', al' jih pa investirajo v druge stvari.(C)«

Skupne aktivnosti deklet so »Zuranje’’, laufanje®, to, da si vedno delimo 1 cigaret «(E). Na
splosno pa so bolj kot o dejavnostih, ki jih po¢nejo skupaj, govorile o osebnih karakteristikah,
ki jih gojijo v skupini in so v primerjavi z drugimi skupinami za njih specifi¢ne. Slednje so:

»smo iskrene, si povemo v obraz to kar nas moti, za razliko od drugih, ki so dvolicne osebe in

% Slednji stil obladenja je relativno nov.

%% Dekleta.

7V zavodu.

¥ Pomena »karitasa« mi mladostniki ne razkrijejo, ker ne sodim med nje.

% Rade hodijo na zabave, vendar bolj same zase. Skupaj so bile le nekajkrat.
'S skupnim tekom so zacele pred dvema tednoma.
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govorijo za tvojim hrbtom namest' da bi ti pr'sli v faco povedat.«(C) »Me smo bolj odprte, si
povemo takoj, kar nas moti, na lep nacin. Se ne kregamo, kdaj tut pride do nesporazuma, do

krega, ampak se pol pogovorimo«(E).

Skupna glasba dekletom je »najvec balkan«, medtem ko prisegajo fantje na bolj raznoliko
sceno. »Rap, techno, balkan. Ajde, kaksen cigu migu, ampak ne un hard core cigu migu, ajde
un, k je mal tuc tuc varijanta in pol zraven pojejo srbsko al' bosansko. Ce si pijan, tut
slovensko.(B)« »Js sem punk poslusal, zacel sem se dret, ful me je sprostil.(C)« »Js tut, pa ce
sem bil Zivéen sem Sel metal poslusat, pa me je cist pomiril'.(B)« Na vpraSanje deklet, ¢e Se

vedno posluiajo »gangnam style*'« sem dobil retori¢ni odgovor: »Kdo e to poslusa?« (C).

Oboji dojemajo 3olo kot nujno zlo. »Saj vsak sam ve, da mora narest'. Saj nismo v vrtcu.
Zakaj nas vsi imate kot da smo v vrtcu? Vsak ve, zakaj je sem prisSel, da naredi to kurcevo

solo.«(C) »Saj, ¢e kdo rabi, saj mu pomagas, c¢e znas pa razumes.« (B)

4.2 »Skupina — navznoter«
Dekleta si v pogovoru dovolijo biti, kot same poudarijo, ¢ustvena. Ne izpostavijo tabujev. »Ce

keri karkol' na dusi leZi, pove, pa se pol v bistvu vse naprej men'mo.«(E) »Govorimo tudi o
seksualnih izkusnjah. Kera vprasa, Ce je to kaj narobe, pa pol kera, k' 'ma vec izkusenj pove,
al' pa tista k vec teorije pozna, ji pol pove, kako pa kaj.« (C) Drugade so pogovori deklet o

»vsakdanjih stvareh — Zuranje, kok smo ga spile, fantje« (C).

Fantje opredeljujejo svoje pogovore kot »pomembne in zanimive« (C). »Posel — kuca —
posel.« (C) Najprej si izmenjajo novice »ce se je kaj zanimiv'ga zgodil, kdo je koga razbu, kaj
je b'lo zanimiv'ga, pa tut' ¢e mas teZave, Ce je treba koga razbit', sam ne v zavodu tok« (C).
»No, ce mas teZave, si kaj povemo, pa lahko tut vzgojitelj'ci reces.« (B) Na vpraSanje, ali se v
druZini pogovarjajo o teZzavah, odgovarjajo nikalno. »Jeba, slaba. Ker js mam sam velike
teZave al' jih pa sploh nimam. Ne morem t'ko mami razlagat'.« (C) Tema, o kateri se sploh ne

pogovarjajo, »so pedri«*?, pogovarjajo pa se tudi o seksu.

*! Tovrstna glasba je bila pred slabim mesecem dni, ko sem bil v skupini na $tudijski praksi, pravi hit.
2 Smeh in Zaljivke namenjene ¢lanu A.
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Tako fantje kot dekleta, so omenili skupni jezik, »Satro«™, ki ga uporabljajo »po navadi, ce je

vzgojitelj zraven, pa si ne mor'mo glih povedat, ne, si pol v satri povemo. Na primer, namest

da reces prides, reces despri, sam to tolk hitr govorimo, da nas noben ne razume« (D).

Pogoj prikljucitvi v skupino je vstopni obicaj, ko »novinca namaZemo s Sminkami« (D). Eden
izmed fantov se spominja: »mene so namazale, kurbe, so me cist' usta pekla« (B). Ob tem je
stanovalec, ki se je pridruzil kot zadnji, pripomnil, da sam tega obiCaja Se ni prestal. Kot
skupina Se nimajo oblikovanih vstopnih obi¢ajev za novinke. »To je v kurci, ker ne mores nad
picke se znasat'.« (C) V nadaljevanju so fantje omenili vstopni obicaj »slikati ledvica® «, ki ga
sicer ne uporabljajo, vendar so preko pogovora prisli na idejo in se odlocili, da ga uvedejo. Od
novinca ze takoj v zacetku zahtevajo, da se jim prilagaja. »Takoj povemo pravila, da vid' da

se ne zajebavamo.« (A)

Situacije, ki ogroZajo, skupino bolj povezejo. Mladostnica je dela primer: »k' se je
vzgojitelj'ca name drla, so one na mojo stran stopile«. (C) V &asu prvega dela pogovora, je
bila mladostnica C §e vedno pod moénim vplivom prepira, zato o vzgojiteljici ni imela
dobrega mnenja. Slednje se je spremenilo v drugem delu, ko je povedala, da so »vzgojitelji
placani zato, da so z nami in nam pomagajo, pa se pogovarjajo« (C). Tudi fantje so dali
primer, da se Cutijo bolj povezane, ko jim preti nevarnost, npr. ¢e jih lovi smulja® «. »Saj zato
se pa druZ'mo taki, ki skup' drZimo, ki bi se tut postav'li za druz'ga. Ker eni so picke, sam da
bi svojo rit resli, tut Ce vse ostale zatoZ'jo. To se probamo pol takih izogibat, ceprav eni se pol
Stul'jo zraven.« (B) »Ma pr' men, ¢e bi kdo povedal kapsom™, kje se nahajamo, ma mama ga

doma ne bi prepoznala, da je njen sin.« (C)

Dejanja, ki jih dekleta odobravajo in imajo za zaZzelena, so: »zaupanje, posojanje vse, za
oblec', za mazat', res vse, si povemo v obraz, sprejemamo kritike« (E). Podobnega mnenja so
tudi fantje: »da posojas, da si prijazen, da rec'mo, prejsen teden je bila Y. slabe volje, pa smo
sli skupaj do nje pa jo mal probal' v boljso voljo sprav't, pa da se podpiramo« (B). V skupini
se jim zdi dobro, da si med seboj ne kradejo stvari. »NaSa skupina je glede tega47 ful

poslihtana. Ni t'ko k' v enih skupinah, kjer mora§ dejansko stvari za sabo zaklepat.« (B) »Ce

* Miladostnik A je omenil tudi, da je ime za ta jezik Satrovacki, vendar sta ga ostala ¢lana zatrla, da to ne drZi oz.
velja samo za njegovo mesto, ne pa nasploh. Enako je bilo pri govorjenju o skupinskem pozdravu roka — Samar.
Op. pozdrav pri katerem podas roko in klofnes po glavi.

* Ponovno mi niso razkrili podrobnosti postopka, razen, da je »sramotno ful, ker zjutraj prides ven iz sobe in
sploh ne ves, kaj je bilo, kdo je bil, pa se mu cela skupina smeji v fris«.

* Policija.

* Policistom.

*7 Glede kraj.
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pustim v skupini Skatlico cikov, se ne bojim, da bo kaj zmanjkalo. Ker v Soli mi je zdaj v 14
dnevih Ze trikrat izgin'lo« (C). Dekleta ne marajo lazi, kraj in dvoli¢nosti, medtem ko fantje Se
dodajajo, da ne tolerirajo: zajebavanja, dretja, otro¢jega obnaSanja, frajerStva, skurcenja*«,

hinavscine, izdajstva, »ne smes bit tezki narkoman, da bi se zdej kle s horsom zadeval« (B).

Tako fantje kot punce dojemajo najhujSo krSitev izdajo. Eden izmed mladostnikov je na
vprasanje, kaj bi se zgodilo po krsitvi, petkrat odgovoril »noc'te vedet'« (C). Ob vsaki krSitvi
naj bi se dalo »vzgojno« (A). Kazni naj bi se razlikovale glede na stopnjo krSitve. »Najprej bi
povedu v faco, pol bi se zdru, pol pa prebutal.« (C) Mladostnika sem naprej hipoteticno
vprasal, ¢e bi se njemu zdelo v redu, da bi ga za krsitev »prebutali«. Zelo tezko se je vZivel v
situacijo. »Ne bi izdal, za n'¢. Vem, kok se pocutis, js se res trudim. Ampak ja, bi se mi zdel'
prav, Ce bi res zajebal. Sam, da zajebes na ful, to se ti ne zgodi slucajno, tega ne mores, to

nar'dis, ko prav hoces.« (C)

Dekleta so izpostavila primer z biv§o sostanovalko, v odnosu s katero je priSlo do
izkoriS€anja. »Najprej smo se skusali pogovorit sam ko ni slo, ko ni niti odzdravljala, pa isto
delala, smo jo zacele ignorirat'.« (C) Vprasanje, e so se polastile fizi¢nega nasilja je izzvalo
smeh in odgovor »tko se tuce, taj se voli« (C). V individualnem pogovoru je mladostnica
sama nadaljevala, da se ji ne zdi prav, da koga »prebutas, ker imas pol ti posledice”« (C).
Fizi¢no nasilje tolerira, »ce ti res Ziv'c poci, pa ce se ne mores zadrZati nazaj, pa ce se ne znas

nazaj kontrolirat« (C).

Oboji so poudarili, da je skupina zelo prijazna, dokler so sami prijazni do nje. »Nasa skupina
je ful prijazna, dokler si ti do nje.« (C) »Ce si kul, so vsi do tebe dobri, pusti ti posel, tam si ti

sam sam, ni brata, fotra.« (C)

Tako fantje kot dekleta dojemajo skupino kot precej enakopravno, z enakovrednimi odnosi.
»K'le je ful sprosceno. Nasa skupina se mi dopade. K'le smo enakopravni. Ni t'ko k pr' nas v
X, ko Sef zatuli tisina, smo vsi tiho, pa glavo dol. Od najvecje gorile pa do najmanjs'ga tipa.«
(C) Drug mladostnik nadaljuje, da je prej kdo pod njimi, kot pa da bi bili oni podrejeni, v
smislu novincev, ki »Se do kolen ne seZejo« (B). Naprej opisuje enakovreden odnos s
kolegom. »Ko 'mam js' kes, dam js' vse, za pijaco, cCike, kave, kaj za pojest, k' ga nimam, da

on. K' noben nima, vedno dobimo ... gres na karitas, da dobis« (B). Mladostnik C nadaljuje z

*# Odgovarjanje brez razloga (poda primer »sveZega incidenta« med vzgojiteljico in mladostnico). »Brez veze, da
Ji v taki situaciji kaj reces, ker bi blo sam Se vec dretja.« »To je najhujse, nikoli nisem picke udaru in je tudi ne
bom, to kle potrkam, samo e bi kakSen tip se tko kurcil, pa naj bo tak al’ pa tak, ma spalu bi mu s prve Samar«.
*V mislih ima konkretno izkunjo s sodnikom za prekrike.
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govorjenjem o hierarhiji v domacem kraju. »Nis'm js' bos, ne mores bit. Js se druZim s
starej§'mi sam' zarad' biznisa. Kle je fora, kdo se te boji. Pomagas si med sabo. Ce imas ti
spostovanje, ga bo imel tud on do tebe. Ce mu bos pomagu, bo tud on teb' ... ne gre se kle,

kdo je bos, ves, kdo ma cez uvoz in dost' je to.«

4.3 Posameznikovo dozivljanje skupine
Mladostniki zelo razlicno doZivljajo skupino. »Vazno mi je, da solo nar'dim, briga me, kaksen

folk je okrog mene.«(A) »Ne bi mi blo glih vseen, ce se spicmo. Sam realno, da bi imel kolega
pizdar'jo, pa bi me klical, bi Sel tut na beg, res, karkol.« (B) Vodilo bi se po mnenju enega
glasilo: »ako ti je tezko, samo nazovi, tut ce ti ni teZko,ce si dobil kaj zanimiv'ga, samo nazovi,
Ce si bil na karitasu, samo nazovi, cCe si bil kjerkoli, samo nazovi, ce gres ven, samo nazovi. To
smo klapa, ki drZi t'ko. Js' nimam prjatlov, js' imam kolege in Se tisto smo kolegi ta pravi, a Se

tistim ne mores zaupat vse.« (C)

Mladostnica pravi, da skupine ne bi zamenjala, ker je na njo navezana in navajena, ¢eprav je
zamenjala precej generacij. »Stikov nimam, ker niso b'li, ajde, 'mam z nekaterimi, ki sem se
razumela z njimi, k' je b'lo v redu z njimi, k so b'li bolj al' mn' iskreni. S temi, k' so b'li pa bolj

dvolicni pa hinavski, pa ne.« (C)
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S. INTERPRETACIJA REZULTATOV

Preden zaCnem s samo interpretacijo se mi zdi umestno opozoriti, da mladostnikov nisem
dojemal kot enotno skupino posameznikov s CVSM. Slednje se da razbrati Ze iz same tabele
intervjuvancev, saj pri nekaterih mladostnikih vzrok za sprejetje v zavod ni bila motnja, ki bi
pogojevala zadovoljevanje potreb na nacin, ki pomembno ogroza posameznika in/ali njegovo
okolico (Vec, 2011), temve¢ uporniStvo, ki se je manifestiralo v izostajanju od pouka.
»Tovrstno vedenje samo po sebi torej Se ne pomeni, da je njen nosilec razvojno ogroZen ali pa
osebnostno tako spremenjen, da je potreben specialne obravnave ali celo izloCitve iz okolja«

(Betaj, 2003, str.13).”°

Mladostniki, katerih povezovanje v skupine me je zanimalo, so kot vzgojna skupina znotraj
zavoda tvorili kohezivnost, ki naj bi jim omogocala kompenzacijo socializacijskih
primanjkljajev in iskanje odgovora na skupno obcutene probleme (Dekleva, 1983), vendar pri
njih nisem zaznal vecje pripadnosti, kot sem to lahko opazil, ko je pogovor nanesel na njihovo
interesno skupino, obi¢ajno v domacem kraju, h kateri so se pridruZili prostovoljno. Ob tem se
mi je zdelo zanimivo, da sta predvsem mladostnika B in C veliko govorila o skupini kolegov s
kraja od koder prihajata, medtem ko drugi niso niti omenili tovrstnih klik in so se tekom
pogovora dosledno drzali vzgojne skupine. Slednje bi lahko pripisovali dejstvu, da se otroci in
mladostniki s CVSM pogosto izmikajo socialnim stikom, komuniciranje zoZijo na najnujnejse
odnose in imajo nasploh tezave pri navezovanju (Skalar, 1982, v Zalokar, 2004). Pri vsem
tem je pomembno poudariti, da je zavodska skupina sestavljena formalno (tj. od zunaj) in, da
so mladostniki vanjo vkljueni neprostovoljno, kar pomeni, da Sele sCasoma razvijejo

neformalne odnose.

Kar se tiCe norm, vidnih zunanjemu opazovalcu, moram priznati, da sem jih dojemal, kot da
bi nastale priloznostno in kratkoro¢no. Primer za to je zvrst glasbe, ki je ¢ez noC postala
nezanimiva, skupinske aktivnosti in oblacilna kultura, ki je sicer podobna, vendar ne
skupinsko hotena kot enotna, S¢ manj pa strogo dolocena. Vsa ta fluidnost me napeljuje na
misel o slabsi ponotranjenosti (oz. bolje reCeno definiranosti) norm, ki se tiCejo zunanjega
izgleda skupine. Kot zunanji opazovalec bi dodal normo »vulgarnega izrazanja<’', ki sem jo
spoznal kot pogost dodatek v pogovorih med mladostniki samimi in v manj$i meri z
vzgojitelji, ter normo kajenja, ki pa jo lahko imajo Ze tako ponotranjeno, da je niso niti

omenili, z izjemo deklet, ki si cigaret podajajo v krogu.

% Glej tudi Krajnéanov (2009) ¢lanek Vedenjske in Custvene motnje otrok in mladostnikov v slovenskih
vzgojnih zavodih.
3! Zavoljo tega so replike pretipkane dobesedno.
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Pogovori med fanti in dekleti se pomembno razlikujejo. Dekleta so usmerjena bolj v odnose,
njihovi pogovori so bolj intimno naravnani in v ve¢ji meri vkljuCujejo Custva, empatijo,
neverbalno komunikacijo, medtem ko so fantovski pogovori bolj konkretni, ozki in usmerjeni
na dogodek (Giordano, 2003; Guerrero, 1997; Tannen, 1990; Thurlow, 2002; vsi v Cottorell,

2007). Da se izognemo stereotipiziranju>

o moski neobcutljivosti in pomanjkljivostim v
moski komunikaciji, je bolj smiselno, da priznamo, da Zenske in moSki izrazamo Custva na

razliéne nacine.

Skupen vsem pripadnikom skupine je specifi¢ni jezik (Zargon), imenovan »Satra«, cigar
namen je loCevanje pripadnikov, ki ne sodijo v kulturo njihove skupino oz. v njihovo

subkulturo®® (Brake, 1984).

Vstopni obicaji v skupini sicer obstajajo, vendar se jih ne drZijo povsem in jih ne opravljajo
redno. V kolikor pa jih, jih z namenom, da novinca osramotijo in mu dajo vedeti, da zahtevajo
podreditev skupini. Krst obstaja samo za mladostnike, mladostnicam prizanaSajo. Raziskava
Sekolove (2009 in 2012) potrjuje moje ugotovitve in dodaja, da je ravno ustrahovanje vir
moci in statusa v zavodih. Ranljivost na zacetku institucionalizacije ima tako pomen
vzpostavljanja in vzdrZevanja hierarhije (Sekol, 2012). Ceprav sami menijo, da nimajo stroge

hierarhijeS4, z »obredom sprejetja« v skupino proizvajajo ravno slednje.

Pri govorjenju o novincih je bilo veckrat poudarjeno, da jih je potrebno prisiliti, da se
podredijo sostanovalcem z daljSim stalezem bivanja. Potemtakem so priSleki prisiljeni v
sprejemanje vpliva, iz Cesar sledijo tri mozne vrste odziva: a) posameznik se vplivu podredi
proti svoji volji b) sprejemanje vpliva je prostovoljno zaradi dolocCenih osebnih Kkoristi, c)
vpliv se sprejema zaradi neke tretje, obiajno normativne kategorije in ne zaradi neposrednih
osebnih koristi (Be€aj, 1997). »Te situacije ustrezajo Kelmanovi delitvi procesov socialnega
vplivanja na popuscanje (complience), identifikacijo in internalizacijo. /.../ Erich H. Witte

(1985) meni, da gre pri popusCanju predvsem za mo¢ v ozZjem pomenu besede, pri

>* Giordano (2003, v Cottorell, 2007) je usmeril pozornost v raziskovanje izrazanja ¢ustev med spoloma, in
ugotovil, da bi lahko bile razlike med spoloma posledica raziskovalnih metod, ki toliko ne odgovarjajo moskemu
nacinu izraZanja custev.

> »Subkulture in kontrakulture ne nastajajo zgolj iz ekolokih razlogov, ampak tudi iz psiholoskih, da se
ustvarijo enaki statusni in vrednostni pogoji za osebe, ki v normativni kulturi nimajo zadostnih tekmovalnih
moznosti, pa tudi zaradi psiholoSkih za$¢itnih potreb in varovanja pred samoobtozbo, obcutij krivde in
samozanicevanjem« (Becker, b.d., v Bregant, 1987¢, str. 37).

> Mimogrede, hierarhi¢nost se je jasno videla tekom samega pogovora, predvsem pri fantih, ko sta mladostnika
B in C veckrat nasprotovala mnenju sostanovalca A in ga z zbadljivkami potiskala v ozadje, ter mu s tem
sporocala, da njegovo mnenje ne Steje toliko kot njuno.
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identifikaciji za privlanost in pri internalizaciji za prepricljivost. Po vrsti gre torej za

vedenjsko, Custveno in kognitivnho komponento vedenja (prav tam, str. 163, 164).

Popuscanje »praviloma pomeni, da se neka oseba zaradi svoje odvisnosti podreja pritisku
skupine, vendar zgolj navzven™. Ce gre za odnos med dvema osebama, od katerih ena drugo
prisili v doloCeno vedenje, se po navadi govori o pokoravanju ali poslusnosti (obedience)«
(Becaj, 1997, str. 197). Moscovici in Faucheux (1972) v svoji opredelitvi loCujeta: prisilo, ki
temelji na moci (ang. the power pressure) in vplivanje, ki temelji na normativnosti (ang. the
influence pressure)56. Funkcija prisile je po njuno zagotavljanje skupinske ucinkovitosti, ki se
izvaja z nagradami in kaznimi, funkcija vplivanja pa je vzdrZzevanje normativnega sistema,

izvajanega z doslednim vedenjski vzorcem in pogajanji (prav tam).

Ker, izhajajo¢ iz definicije Thibautja in Kelleyja (1959) ter Rota (1983), ob pojavu
popuscanja pod prisilo mocnejSe skupine, ne moremo govoriti o normah, tudi zacetnih
ritualov preucevane skupine ne moremo pojmovati kot skupinske norme, ki bi bile jasne,

. . . . “ v 7
prostovoljne in soglasno sprejete s strani vseh &lanov oz. ve&ine”.

Naprej se mi odpira vpraSanje, v kakSni lu¢i mladostniki vidijo svojo vzgojno skupino? Izjava
mladostnika, da mu je vseeno v kak$ni skupini prebiva, samo da naredi Solo, me napeljuje na
miselnost, da dotiCen mladostnik dojema dejavnost skupine predvsem v gibanju proti
konkretnemu cilju in ne toliko v vzdrzevanju socialne resni¢nosti’®, iz Eesar laZje razumemo
hitro spreminjanje pravil in »pomanjkanje asa« za njihovo internalizacijo’’. Na drugi strani
pa je bilo pri nekaterih mladostnikih (oz. predvsem mladostnicah) opaziti, da so skupino zelo
obcudovali, kot, da bi nanjo gledali preko faze zaljubljenosti v skupinskih procesih. Tako so
iskali pretirane podobnosti med ¢lani, zmanjSevali pomen individualnosti, negirali razlike in
drugacnost ipd. (Vec, 2006). »Pri vsem gre za veliko mero projekcij lastnih Zelja in
pricakovanj v druge« (prav tam, str. 15). Presenetljivo in v nasprotju s pri¢akovanji je, da

zmore nekdo, ki ima CVSM, razviti tako socialna ¢ustva kot sta ljubezen in zaljubljenost.

> Pojem ustreza starej$i prakti¢ni konformnosti (Be&aj, 1997; Rot 1983). Najpogostej$a psihologka spoznanja,
zakaj ljudje popuscamo, so zaradi: recipro¢nosti, doslednosti, socialne potrditve, prijateljstva oz. naklonjenosti,
avtoritete in pomanjkanja (Cialdini in Trost, 1998).

%% »Oseba, na katero je vplivanje usmerjeno, le tega sprejema ali pa zavrata. In prav v tem pomenu sta se v
sodobnejsi socialni psihologiji razcepila pojma moci in vplivanja« (Bec¢aj, 1997, str. 197).

>7 Glej poglavje Norme temeljijo na socialnem soglasju.

%% Zelo poenostavljeno in grobo bi lahko trdili, da ustrezajo skupinske norme predvsem gibanju skupine proti
cilju in socialne socialni resni¢nosti (Becaj, 1997).

* Do slednje bi po mnenju Thibauta in Kelleya (1959) hitreje prisli preko: odprte komunikacije med &lani,
kohezivnosti skupine, njene privlac¢nosti za ¢lane, njihovega izpostavljenega delovanja in preko neposrednega
nadziranja vedenja clanov, saj se upostevanje norm v okoliS§¢inah anonimnosti zmanjSa (Festinger, 1947;
Mouton, Blake in Olmstead, 1956; Schanck, 1932, vsi prav tam).
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Tovrstna Custva so pri teh mladostnikih pogosto potlaena, nerazvita, motena in neadekvatno
izraZena, vendar lahko skupina razvije zelo moc¢an ob¢utek pripadnosti. »Poudariti pa kaze, da
ima ta kohezivnost pogosto drugacen izvor kot v »obicajnih« skupinah; to je v iskanju

varnosti« (prav tam).

Da ogrozenost skupine poveca njeno enotnost (Marques, Abrams in Serodio, 2001; Christian,
Hutchison in Abrams, 2003, oboje v Abrams, Randsley de Moura, Hutchison in Viki, 2005),
sem lahko videl v Zivo, tekom izvajanja fokusne skupine. Dekleta so povsem drzala skupaj in
je prepir intenzivno posegel v dojemanje stvarnosti vseh, medtem ko je eden mladostnik
izrazil nestrinjanje z mladostnico, vendar ji v sami situaciji ni oporekal. Slednje razumem kot
normo, da stopijo skupaj proti vzgojiteljem, ne glede na medsebojno (ne)strinjanje (glej
Sekol, 2012). »Ko skupina disocialnih torej doseZe visoko stopnjo kohezivnosti, je torej to
skoraj vedno povezano z zaznavanjem ogrozenosti, ki pa je odrasli praviloma ne uvidijo.
Zaradi manifestne motecnosti se usmerijo v t.i. »razbijanje subkulturnega jedra skupine«, kar
lahko vodi v sklenitev zaCaranega kroga (bolj, ko odrasli delujejo v smeri razpada skupine,
bolj se skupina Cuti ogroZeno in bolj enotno deluje), ki lahko vztraja v svojem »vrtenju« /.../

celo nekaj let« (Vec, 2006, str. 16).

Pri vpletenosti policije poudarjajo pomembnost odnosno dobro sestavljene skupine s
posamezniki, ki ne izdajajo in ne mislijo samo na svojo korist. Do enakega spoznanja je prisla
tudi Sekolova (2012), ki ugotavlja, da je vodilo »vsi za enega, eden za vse« usmerjeno bolj
kot v medsebojno podporo, v $Citenje hrbta v nevarnosti. Podobno ugotovitev v slovenskem
prostoru navaja Ceplakova (1990), ki je prisla do zakljucka, da je cilj druZenja mladostnikov v

glavnem v neprimernem vedenju in iskanju moci za upor.

Tako fantje kot dekleta navajajo obseZen nabor lastnosti, za katere si prizadevajo (zaupanje,
posojanje, iskrenost, prijaznost, posStenost) in za tiste, ki se jih izogibajo (lazi, dvolicnost,
kraje, postavljastvo). Zdale¢ najhujia krsitev je izdaja®. Slednja se lahko sicer razlikuje po
stopnji krSitve, kar izzove razlicno hude sankcije, ki pa skoraj vedno vodijo v agresivnost61.
Dekleta izpostavijo ignoriranje kot najpogostejSo strategijo, medtem ko tolerirajo tudi fizicno

nasilje, v primeru nesposobnosti vzpostavitve kontrole nad lastnim vedenjem, Ceprav se

0" Ceplakova (1990) ugotavlja, da je bila v skupini delikventov, ki jo je raziskovala, najviija vrednota
prijateljstvo. Tako je odkrila, da so zahteve do prijatelja, kot tudi do sebe kot prijatelja, zelo visoke. »Vzrok za to
je verjetno tudi v teznji, da bi v prijateljskem odnosu nadomestili tisto, ¢esar niso bili delezni v druZini« (prav
tam, str. 110).

%! Tukaj pojmujem razli¢ne oblike agresivnosti, od verbalne, fizi¢ne, posredne in odnosne (Hawker in Boulton,
2000, v Cotterell, 2007), skratka ne samo fizi¢ne, ki se s to besedo najpogosteje povezuje.
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zavedajo posledic, ki temu sledijo®. Fantje za razliko od deklet prisegajo na fizi¢no nasilje,
pri Gemer jih ne ustavijo niti posledice, ki temu utegnejo slediti®’. Stevilne raziskave
potrjujejo, da so moski bolj usmerjeni v fizi¢no nasilje64, medtem ko so Zenske bolj usmerjene
v besedno in odnosno nasilje (Bregant, 1987a; Hawker in Boulton, 2000, v Cottorell, 2007;
Krahé, 2001; Sears, 1961, v Lamovec, 1978), ki se udejanjata preko ignoriranja, osamitve,
podtikanja, podcenjevanja, dajanja Zaljivih vzdevkov, kar naj bi bilo po mnenju nekaterih
strokovnjakov najslabSa oblika trpinéenja“, saj spodkopava posameznikov obcutek lastne
identitete (Cottorell, 2007). Lamovc¢eva (1978) odkriva, da se situacije, ki povzrocajo
agresivnost med spoloma, razlikujejo. Moske tako bolj prizadene napad na njihovo osebnost,
umske sposobnosti in »moskost«, medtem ko pokaZejo Zenske ve¢ agresivnosti, ko branijo
vrednote, ki jim dosti pomenijo (prav tam). Agresijo, ki nastopi ob krSitvi, razumem kot
sovrazno destruktivnost, ki ima osnovni cilj »obvladati in kontrolirati ali celo uniciti drugega
(objekt), ki se pojavi zaradi doZzivljanja ekscesivnega neugodja« (Parens, 1989, v Praper,
2004)°°. Slednja »ni odsev primarnih destruktivnih impulzov, ampak praviloma sledi
dozivljanju nevarnosti in predstavlja zas¢itno reakcijo pred zunanjo in notranjo nevarnostjo in
z njo povezano bojaznijo« (Bregant, 1987b, str. 31). Bregant (prav tam) navaja rezultate
opazovanj ob pojavih napadalnosti mladostnikov v zavodih, ki so »lepo nakazala njihovo
obcutljivost na groZnjo, da bi izgubili ugled, priznanje, spoStovanje in Se vse drugo, kar je
zajeto v gojencevi idealizirani predstavi o samem sebi« (str. 32). Naprej ugotavlja, da je bil
praviloma odgovor tem silovitejsi in bolj sovrazen, ¢im bolj se je mladostnik pocutil v stiski

in ¢im bolj so bili prizadeti njegovi obcutki krivde (prav tam).

62 Dokler otrok (ne mladostnik!) ne razvije ustrezne miselne ucinkovitosti, je telesna agresija njegovo skoraj
edino sredstvo za uveljavljanje svojih zahtev, hkrati pa na ta nacin preizkusa lastno mo¢ in vpliv, ki ga ima na
druge (Lamovec, 1978).

6 Raziskave potrjujejo ve&jo pojavnost nasilja v skupinah, kjer je prisotna norma izkljuevanja in ne
vkljucevanja (Boiven et al., 2008; Henry, 2001; Henry et al., 2000; Nesdale et al., 2008, 2004; Salmivalli in
Voeten, 2004; Strmshak et al., 1999; Wright et al., 1986, vsi v Nipedal, Nesdale in Killen, 2010).

% Raziskovalci utemeljujejo ve&jo mosko nasilnost s hormonskimi, socialno biologkimi oz. evolucijskimi
razlagami in razlagami druzbenih vlog, katere primer je po mnenju Mosherja in Sirkina (1984, v Cottorell, 2007)
t.i. »vzorec maco osebnosti, ki je posledica socializacije spolne vloge, ki poudarja pomen fizi¢nega nasilja,
seksualno neusmiljene drZze do Zensk in vznemirjenja ob nevarnosti.

% O trpinéenju govorimo, kadar je nekdo dalj &asa izpostavljen agresivnemu vedenju s strani vrstnika oz.
vrstniSke skupine (ang. bullying) (Olweus, 1986, 1991, v Olweus, 1995).

% Poleg sovrazne destruktivnosti prepoznava Parens (1989, v Praper, 2004) agresivni gon e skozi dva trenda, in
sicer: nedestruktivno agresivnost (cilj uveljaviti se, vzpostaviti kontrolo in skupaj z ego razvojem obvladati svoj
polozaj v okolju) in neafektivno destruktivnost (naravni izraz ¢loveka, izvorno plenilca).
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Pri govoru o nasilju so fantje veckrat izpostavili tako reko¢ nicelno toleranco do pretepanja
deklet. Slednje dojemam kot normo, ki me je presenetila, saj sem tekom pogovora pri njih

. v ex . 67
zaznal karakteristike macisti¢ne oz. hegemone moske kulture™’.

Preko obeh pogovorov sem priSel do spoznanja, da je v njihovih skupinah norma
recipro¢nosti® uvriGena visoko, & ne kar najvigje®. Norma recipro¢nosti ne zajema le
izmenjave dobrega za dobro, temvec¢ tudi zlega za zlo, v slogu morale Stare zaveze (Gergen in
Gergen, 1986, v Nastran Ule, 1997). Gouldner (1960, v Hogg in Vaugham, 1995) pojmuje

slednjo normo kot nekaj tako univerzalnega kot tabu incesta.

5.1 Odgovori na raziskovalna vprasanja
Povzetke ugotovitev za vecjo preglednost zdruzujem v odgovorih na raziskovalna vprasanja.

Katere norme lahko najdemo v skupinah mladostnikov s CVSM?

V skupini najdemo precej priloznostnih norm, ki se navezujejo na trenutne modne trende
glede oblacenja, poslusanja glasbe, ipd. Slednje so slabSe ponotranjene. Norme, katerih se ne
zavedajo oz. jih jemljejo kot samoumevne so npr.: sporazumevanju z vulgarnim besediScem,
kajenje cigaret, ob prepiru z vzgojiteljem stopijo na stran sostanovalca. V situacijah, ko so
zraven ljudje, ki jim pogovor ni namenjen, govorijo v Zargonu imenovanem »Satra«. Bolj
ponotranjene norme zadevajo zaZeleno, prosocialno vedenje, ki se kaZze v posojanju stvari,
prijaznosti, zaupanju, iskrenosti in poStenosti med ¢lani znotraj skupine. Mocneje
ponotranjene so tudi norme, ki zadevajo nezaZeleno vedenje: dvoli¢nost, lazi, kraje,
postavljastvo. Zdale¢ najvecja krSitev je izdaja, ki se jo kaznuje z agresijo. Fantje fizicno ne
obracunavajo z dekleti. Novince se osramoti z namenom, da se zavejo svojega manjvrednega
poloZaja in se podredijo skupini. Zelo pomembna norma je norma recipro€nosti, ki

enakovredno odmerja tako dobro kot slabo.
Kaksne so karakteristike norm v skupinah mladostnikov s CVSM?

Ob vstopu novinca v skupino ne moremo govoriti o pravih skupinskih normah, vsaj z gledisca

priSlekov ne, ker jih ¢lani z daljSim staleZem namenoma sramotijo in prisiljujejo, da se jim

%7 Slednjo naj bi opredeljevalo: delovanje, ki nikakor ne utegne spominjati na Zenskost, pridobivanje »igrack,
saj se moskost meri z mocjo, uspehom, bogastvom in statusom, nedopustnost kazanja Custev (nenehna mirnost in
zanesljivost) in izZarevanje avre drznosti, agresivnosti in pripravljenosti tvegati (Brannon, 2001, v Pra$nikar,
2010).

% Moscovici in Faucheux (1972) trdita, da je norma rezultat reciproéne privolitve.

% Norma recipro¢nosti je dojeta kot najbolj vplivna norma v vseh kulturah (Gouldner, 1960, v Cialdini in Trost,
1998).
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pokorijo, saj Zelijo s tem doseCi skupinsko ucinkovitost. Norme, ki se tiCejo zunanje
identifikacije s skupino, so priloZnostne in slabo ponotranjene. Bolj ponotranjene so sploSno
priznane norme, katerih problem je destruktiven nacin izvajanja ter z nasiljem sankcionirano

odstopanje. Norme ne sluzijo v prvi vrsti medsebojni podpori, temveC SCitenju hrbta v

nevarnosti.
Kako se norme razlikujejo v skupini mladostnikov s CVSM glede na spol?

Med fanti in dekleti se norme najpomembnejse razlikujejo pri medsebojnih pogovorih, ki so
pri dekletih bolj Custveni in odnosno naravnani, pri fantih pa bolj usmerjeni v akcijo.
Pomembne razlike se kaZejo tudi v manifestaciji agresije, ki je pri dekletih usmerjena na

besedno in odnosno raven, medtem ko je pri fantih izklju¢no fizic¢na.
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6. SKLEP

V svojem diplomskem delu sem raziskoval norme, ki se razvijajo v skupinah mladostnikov s
Custvenimi, vedenjskimi in socialnimi motnjami. K slednji temi me je posebej pritegnilo
zanimanje za podrocje socialne psihologije in priloZznost za raziskovanje v, meni dobro

poznanem prostoru, ki mu Zelim posvetiti svoje strokovne delovanje.

Preko literature sem spoznaval teoretiCne zakonitosti norm ter jih vseskozi opazoval v
vsakdanjih situacijah, kjer nisem nasSel niti ene, v kateri ne bi bilo norm. Tudi ko sem govoril
z ekscentri¢no in svobodomiselno neznanko, ki me je Zelela prepricati v to, da sama ne Zivi po
druzbenih normah, temve¢ jih bolj kot ne namenoma rusi, sem opazil, da kar govori ni
skladno s tem, kako zares Zivi. Ne nazadnje je Ze to, da smo na javnih prostorih obleceni,
druzbena norma. Da bivamo v druzbi, povezani z ljudmi, s katerimi Zivimo, prezZivimo,
rastemo in preprosto smo, moramo placati svoj davek, ki ga, med drugim predstavljajo tudi
norme. Ne predstavljam si, kako bi izgledalo druZbeno stanje brez sleherne norme.

Predvidevam, da sploh ne bi bilo mogoce, saj bi si s tem sami pisali sodbo.

Raziskovanje norm med zavodsko populacijo me je pritegnilo posebej zato, ker vidim veliko
pomanjkljivosti in s tem tudi izzivov v zavodski vzgoji, za katero je pogoj dobro poznavanje
mladostnikov. Prepri¢an sem, da Se zdale€ ni zadosti, da poznamo Zivljenjsko zgodbo vsakega
posameznika, temve¢ moramo poznati tudi dinamiko, v katero je ta posameznik vpet, saj ga
ravno slednja, zaradi Zelje po pripadnosti skupini in s tem sledenjem skupinskim normam,

privede do dejanj, ki jih sam morda ne bi naredil.

Ce zacnemo gledati na stvari s te pozicije, lazje razumemo da, sode¢ po raziskavi, kot odrasli
predstavljamo mladostnikom groznjo in oviro pri njihovem delovanju, zato se nam postavijo
po robu, cetudi se jim to zdi napacno, vendar se, z morebitnim izraZanjem nasprotnega

mnenja, ne Zelijo zameriti skupini.

IzhajajoC iz ugotovitev podajam Se nekaj stvari v razmislek (glej tudi Sekol, 2012 in Vec,

2006):

- glede na to, da je novinec sprejet v skupino preko dejanj poniZanja in podreditve, lahko
tudi trpincenja, se vprasajmo, ali je smiselno imeti starostno heterogene skupine in ali ne

bi bilo bolje imeti homogenih;
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- izkazalo se je, da so mladostniki mo¢no ponotranjili norme, ki so jih skupno sprejeli.
Sodec iz tega, bi bilo smotrno, da mladostnike aktivno vklju¢ujemo v skupno sprejemanje
pravil;

- mladostniki imajo razvite prosocialne norme, problemati¢na sta edino njihovo nasilno
vzdrZzevanje in sankcioniranje ob krSitvi. Vzgojitelji naj preko izbora aktivnosti in
snovanja programov te norme spodbujajo in razvijajo. S tem bi presegli zavodsko
dolgoCasje in povecali kohezivnost skupine, poleg tega pa bi mladostnike ucili
samoizrazanja in konstruktivnega reSevanja konfliktov preko pogovorov, mediacije, itd.
Pri tem je potrebno poudariti delovanje v skladu s potrebami mladostnikov, resnicno

osmiSljanje in sprejetje z obojestranskim konsenzom, tako vzgojiteljev kot mladostnikov.

Omejitve mojega diplomskega dela se kazejo v tem, da je interpretacija, kljub avtorefleksiji,
Se vedno plod mojega subjektivnega pogleda na raziskovano podrocje. Raziskava je bila
osnovana na manjSem vzorcu v enem izmed slovenskih zavodov, zato niti pribliZno ne morem
govoriti 0 posplosevanju na celotno zavodsko populacijo v Sloveniji, Se manj na mladostnike
v vzgojnih zavodih po svetu. Za kaj takega bi bilo potrebno narediti primerjalno Studijo med
drzavami. Kljub vsem omejitvam, sem zadovoljen z ugotovitvami in ponosen na dejstvo, da
sem se z rezultati priblizal raziskavam narejenim na Hrvaskem in Skotskem, kar mi je dalo

potrditev, da sem delal v pravi smeri.

Trdim lahko, da je raziskovanje tematike diplomskega dela kvalitetno dopolnilo moje
poznavanje tako socialnopsiholoskih procesov kot tudi populacije, kar se bo gotovo poznalo
pri delu v vzgojnem zavodu, ko bom poskuSal mladostnike videti z njihovimi o¢mi. Slednje

nazorno ponazarja misel udelezenke Bryony, v raziskavi Emondove (2002, str. 38):

»Na koncu dneva imamo le drug drugega. Vzgojitelji so prijazni, vendar so placani, da so z
nami in tega ne moremo spremeniti. Ne morejo biti z nami sleherno minuto, zato je na nas, da
si skupino naredimo domaco ... da smo gotovi, da je taka, kot si jo Zelimo ... nihce se ne sme
vesti, kakor da je vecvreden od ostalih ... to vse pokvari. Vzgojitelji nam tega ne morejo

prepreciti, to moramo storiti sami«.
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